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Kirkolliskokoukselle

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous perusti 7.5.2015
komitean, jonka tehtdviksi annettiin (a) arvioida kirkon organisaatiota
kokonaisuutena, (b) tehda tarpeelliset selvitykset seka (c) laatia ehdotus uudesta
kirkon organisaatio- ja toimintamallista tai vaihtoehtoisista malleista
viimeistdan marraskuussa 2016 kokoontuvalle kirkolliskokoukselle.

Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin laamanni Antti Savela ja jaseniksi
péasihteeri Tuija Brax, kehitysjohtaja Jussi-Pekka Erkkola, tulevaisuustutkija
Ilkka Halava, toimitusjohtaja Paula Kirjavainen, piispa Tapio Luoma,
toimittaja Reetta Merildinen, hiippakuntadekaani Juha Muilu, kirkkoherra
Aulikki Mdkinen sekd rovasti Eivor Pitkidnen. Vakinaisiksi asiantuntijoiksi
nimitettiin professorit Risto Saarinen ja Veli-Pekka Viljanen. Komitean
sihteeriksi oli jo aiemmin palkattu pastori, tutkija Juha Merildinen.

Komitean perustamisen taustalla oli 25 kirkolliskokousedustajan 31.3.2014
allekirjoittama aloite, jossa arvioitiin, ettd kirkko oli vakavissa taloudellisissa
ongelmissa johtuen yhteiskunnan voimakkaasta muutosprosessista sekd
samanaikaisesta kirkon jdsenmaardn supistumisesta.

Aloitteen allekirjoittaneet kirkolliskokousedustajat kantoivat huolta myds
siitd, ettd viime vuosina toteutuneissa ja parhaillaan kdynnissd olleissa
uudistushankkeissa ei ollut riittavalla tavalla tarkasteltu kokonaisuutta vaan oli
keskitytty johonkin organisaation tai hallinnon yksittdiseen osa-alueeseen.
Erityistdi huomiota he kiinnittivat Kirkkohallitukseen, jota pidettiin sekd
kooltaan ettd toimivallaltaan liian suurena nykytilanteeseen nahden.

Asiaa valmistellut kirkolliskokouksen tulevaisuusvaliokunta esitti, ettd
perustettaisiin  komitea, joka olisi asiantuntemukseltaan monialainen ja
lahtdkohdiltaan ennakkoluuloton. Valiokunta ei keskittynyt lausunnossaan
niink#an keskushallinnon kokoon vaan toivoi komitean visioivan kirkkoa, joka
olisi nykyiseen verrattuna organisaatioltaan kevyempi, reagointikykyisempi ja
joustavampi ja jossa korostuisivat seurakuntalaisten osallisuus ja kirkon
perustehtdvien — evankeliumin julistamisen, sakramenttien jakamisen ja
lahimmaisenrakkauden —  tehokkaampi toteuttaminen  muuttuvassa
toimintaymparistdssa.

Kirkolliskokous hyvéksyi tulevaisuusvaliokunnan esityksen mutta lisési
sithen ponnen, jonka mukaan komitean tuli osallistaa tydskentelyynsd nuorten
nakokulmia ja asiantuntevuutta.



Komitea piti jarjestdytymiskokouksensa 15.6.2015. Se otti nimekseen
Kirkon tulevaisuuskomitea ja nosti keskuudestaan varapuheenjohtajaksi
Aulikki Mikisen. Syyskuun 2016 puoliviliin mennessé komitea piti yhteensd
14 kokousta, joista yksitoista oli yksipadiviisia ja kolme kaksipaivaisid. Yksi
kokouksista pidettiin  osittain yhdessd piispainkokouksen nimedman
hiippakuntatyéryhmén kanssa.

Kokoukset pidettiin padsddntoisesti Kirkon talossa, Helsingissid. Lisdksi
komitea teki muutaman seurakunta- ja hiippakuntavierailun eri puolille maata
voidakseen tutustua kirkon siséisiin alueellisiin eroihin. Vierailukohteina olivat
Kallion seurakunta, Minniston seurakunta ja Kuopion hiippakunnan
tuomiokapituli sekd Pudasjdrven seurakunta ja Oulun hiippakunnan
tuomiokapituli.

Seurakunta- ja hiippakuntavierailujen ohella suuri merkitys oli komitean
kokouksiin kutsutuilla vierailijoilla, joita oli hiippakuntatyéryhmé pois lukien
vhteensd 24 (Meri-Anna Hintsala, Pekka Huokuna, Noora Isoranta, Terhi
Jormakka, Otso Kaihlanen, Jukka Keskitalo, Kimmo Ketola, Kari Kopperi,
Mikko Kosonen, Jyri Komulainen, Kimmo Kddridinen, Pekka Leino, Reijo
Liimatainen, Olli Mdenpdd, Kari Mdkinen, Tuomo Pesonen, Vuokko Piekkala,
Pirjo Pihlaja, Hannu Péntinen, Kaisa Raittila, Leena Rantanen, Jani Suomi,
Olli Valtonen ja Bjérn Vikstrém). Viisi kutsuttua vierailijaa oli estynyt
saapumasta.

Komitea hyb6dynsi tyGskentelyssddn suurta madrdd kirkossa aiemmin
laadittuja tilastoja, selvityksid, strategiapapereita ja mietintdja. Lisdksi se tilasi
22 taustaselvitystd, joista kahdeksan tuli ulkopuolisilta asiantuntijoilta, yhden
kirjoitti komitean vakinainen asiantuntija Risto Saarinen sckd 13 komitecan
sihteeri. Ulkopuolisista asiantuntijoista selvityksid laativat professori Hannu
Juntunen, dosentti Henrietta Gronlund, tohtorit Jaakko Olavi Antila ja Mika
Nokelainen seka tohtorikoulutettavat Reettakaisa Sofia Salo ja Meri-Anna
Hintsala. Valtaosa komiteaa varten laadituista selvityksistd on julkaistu
mietinnon erillisessa liiteosassa.

Taustaselvityksid varten komitean sihteeri on tehnyt matkat Tanskaan,
Englantiin, Yhdysvaltoihin, Tansaniaan ja Etiopiaan. Yhdysvaltain-matka
jérjestettiin  kokonaisuudessaan ja Englannin-matka pédosin ulkopuolisen
rahoituksen turvin. Tansanian ja Etiopian matkalle osallistuivat sihteerin ohella
komitean jadsenistd Aulikki Mikinen ja Reetta Merildinen seki
kirkkohallituksen edustajista kirkon ldhetysjohtaja Risto Jukko. Matkojen
tarkoituksena oli perehtya ulkomaisten sisarkirkkojen tilanteeseen, haasteisiin
ja erilaisiin ratkaisumalleihin. Kansainvilisten virikkeiden



ennakkoluulottomaan tarkasteluun ja sisarkirkkoihin kohdistuviin matkoihin
komiteaa rohkaisi kirkolliskokouksen tulevaisuusvaliokunta.

Komiteatyoskentelyn lomassa toteutettiin kaksi laajempaa
yhteistyOprosessia.  Ensimméinen  oli  kirkon  tyontekijéille  ja
luottamushenkildille laadittu verkkokysely, jonka tarkoituksena oli yhtaaltd
saada kirkon uudistamista koskevia kokemuksia ja virikkeitd kirkon
vastuunkantajilta, toisaalta tehda Kirkon tulevaisuuskomitean ty6té tunnetuksi.
Verkkokeskustelun suunnittelivat komitean sihteeri ja TM Meri-Anna Hintsala,
joista jalkimméinen vastasi myos keskustelun teknisestd toteutuksesta sekd
tulosten analysoinnista.

Toinen prosessi liittyi kirkolliskokouksen asettamaan liséponteen. Nuorten
osallistaminen tulevaisuuskomitean tyohon pédtettiin  toteuttaa kolmen
vhteistydverkoston kautta, jotka olivat Nuorten tulevaisuusseminaari “Kirkko
20207, nuorten aikuisten vaikuttamisverkosto NAVI sekd Porvoon
hiippakunnan ruotsinkieliset nuorten kirkkopdivit Ungdomens Kyrkodagar
(UK). Tavoitteena oli antaa mahdollisimman suurelle nuorten joukolle tilaisuus
osallistua kirkon tulevaisuutta koskevaan keskusteluun niin, ettd yhteisty6 olisi
toteutettavissa komitean tiukassa aikataulussa.

Syksyn 2015 aikana tulevaisuuskomitea pohti kirkon tulevaisuuteen liittyvia
kysymyksid, joihin se halusi kuulla nuorten niakemyksid. Kysymyksid
hyodynnettiin sekd suomen- ettd ruotsinkielisten nuorten kirkkopaivien
padteemoja ja ohjelmaa suunniteltaessa. Kirkko 2020 -seminaaria varten
laadittiin nuorteniltamateriaalia, jonka avulla nuoret eri puolilla maata saivat
pohtia kirkon tulevaisuutta ja esittda sitd koskevia toiveitaan. Nuorten ja nuorten
aikuisten edustajat kutsuttiin myds komitean kokoukseen kertomaan
tyoskentelyn  tuloksista ja  keskustelemaan kirkon tulevaisuuden
avainkysymyksista.

Tulevaisuuskomitea on pyrkinyt edistimdin vuorovaikutusta ja avointa
keskustelua median vilitykselld. Se on julkaissut tyskentelyn varrella tausta-
aineistoa omilla verkkosivuillaan Sakastissa, minka lisdksi komitean sihteeri on
pitdnyt blogia Kotimaa24-verkkolehdessd. Sihteerin ja komitean jadsenten
kirjoituksia ja haastatteluita on ilmestynyt muun muassa Crux-, Kyrkpressen-,
Kotimaa ja Ristin Voitto -lehdissd, Kirkonkello-verkkolehdessd sekd
Seurakuntaopiston verkkosivuilla.

Komitea on antanut kaksi kertaa suullisen véliraportin toiminnastaan
kirkolliskokoukselle ja sen tulevaisuusvaliokunnalle. Komiteamietinnén on
kirjoittanut ja mietinnén liiteosan toimittanut sihteeri Juha Merildinen.



Saatuaan tyOnsd valmiiksi komitea luovuttaa kunnioittaen mietintonsa
kirkolliskokoukselle.

Helsingissd 15.9.2016
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1 JOHDANTO

1.1 Kirkko ja tulevaisuus

1.1.1 Mennyt ja tuleva

"Mind olen A ja O, alku ja loppu”, sanoo Herra Jumala, hin, joka on, joka oli
ja joka on tuleva, Kaikkivaltias.” (Ilm. 1:8)

Kirkko on hengellinen instituutio, joka eldd nykyhetkessid mutta jonka syvimpiin
olemukseen kuuluu yhti lailla sekd menneisyyteen ettd tulevaisuuteen kurottau-
tuminen. Kirkon usko kohdistuu Jumalaan, jonka rakkaus on erityisilld tavoilla
ilmennyt Jeesuksessa Kristuksessa eli Raamatussa kuvatuissa menneisyyden tapahtu-
missa. Samaan aikaan kirkko ripustautuu toivoon, joka kohdistuu tulevaisuuteen.
Puhutaan pelastushistoriasta, jonka keskelld me elimme.

Kirkon menneisyyteen ja tulevaisuuteen voi katsoa myds toisesta, yhteiskun-
nallisesta ja inhimillisestd nikokulmasta. Voimme tutkia kristinuskon ja kirkon
menneisyyttd ymmartidksemme, keitd me olemme ja miksi kirkko on sitd, mitd
se on. Samoin voimme kiintii katsetta tulevaisuuteen osataksemme ennakoida,
miten maailma ympirillimme muuttuu. Tihin meilld on myos velvollisuus vas-
tuullisina kansalaisina ja kristittyina.

Kiinnostus tulevaisuutta kohtaan on inhimillisen kulttuurin tuote ja osa ihmi-
selle tyypillistd uteliaisuutta. Tulevaisuus kiinnostaa aina, mutta eniten sitd mieti-
tdin epivarmoina aikoina taantumien, irtisanomisten ja synkkien uutisten keskell.
Tami on paitsi ymmirrettivdd myos tarpeellista. Tulevaisuuden pohtiminen voi
johtaa asioiden uudelleen arviointiin ja vaihtoehtojen kartoittamiseen, jotka ovat
tirkeitd askelia selviytymisen ja uudistumisen polulla.’

Tulevaisuudentutkimuksen professori Markku Wileniuksen mukaan yhteiskun-
nat eivit kehity tasaisesti tai edes hyppiyksind vaan 40-60 vuotta kestivini syk-
leing, joista jokainen on edelliseen nihden seki samanlainen ettd erilainen. Tietyt
asiat toistuvat perusrytmissd, mutta jokainen sykli toteutuu kuitenkin aina eri-
laisessa, muuttuneessa maailmassa. Pitkilld aikajinteelld etenevien historiallisten
kehityslinjojen rinnalla tapahtuu myés epdjatkuvuuksia seki dkkindisid, ylldctavid
muutoksia.? Nikemykset historian syklisyydesti voivat tiedemaailmassa vaihdella,

1 Wilenius 2015, 23.
2 Wilenius 2015, 1314, 24, 31, 49-61.



mutta historiallisten kehityslinjojen epidjatkuvuudet ja yllityksellisyys on helppo
havaita lihimenneisyyden valossa.

30 vuotta sitten YYA-Suomi oli yhi kytkoksissi itdnaapuriinsa Neuvostoliit-
toon vaikka ottikin askeleita kohti integroituvaa Eurooppaa. Talous kasvoi kohi-
semalla, ja suomalainen hyvinvointivaltio oli huipussaan. Yli 99,5 % véestostd oli
kantasuomalaisia ja yli 90 % luterilaisen kirkon jisenii.

Jotkut pitivit Euroopan yhdentymisti todennikéiseni ja toivoivat kylmin so-
dan péidttymistd, mutta tuskin kukaan osasi ennakoida tulevan muutoksen nope-
utta saati suuntaa. Kommunismin romahtaminen, kansallisvaltioiden roolin hiipu-
minen, finanssikriisi sekd niin sanottu terrorismin vastainen sota ovat kaikki olleet
merkittdvid ja enemmin tai vihemmin ennakoimattomia mullistuksia.

Toisaalta suurimmat muutokset eivit ehki sittenkdin ole olleet poliittisia tai so-
tilaallisia, kuten aiempina vuosikymmenini. Suurin muutos on tapahtunut paljolti
teknologisen kehityksen seurauksena. Esimerkiksi matkapuhelinten ja internetin
vaikutus ihmisten arkeen, sosiaalisiin suhteisiin ja kdyttdytymiseen ovat ylldttineet
tdysin jopa niitd kehittdneet teknologiayhtiot.?

Muutokset eivit ole suinkaan padctymissi. Monet kansainviliset ja kotimaiset
teknologian, talouden ja politiikan asiantuntijat katsovat maailman olevan suuren
geopoliittisen murroksen edessi. Murroksen aiheuttajaksi arvioidaan ennen muuta
ilmastonmuutosta ja siitd seuraavaa massasiirtolaisuutta mutta myos talouskriisin
syvenemistd, Euroopan unionin mahdollista hajoamista, islamilaisen maailman
laajamittaista radikalisoitumista tai Kiinan, Intian tai Venijin aikaansaamaa po-
liittista kriisid.*

Nimi synkit tulevaisuudenkuvat voivat osoittautua tarkkanikoisiksi, mutta
arkeemme ja yhteiskuntaamme voimakkaimmin vaikuttavat muutokset voivat siitd
huolimatta tulla jostain odottamattomasta suunnasta, aivan kuten on tapahtunut
parin viime vuosikymmenen teknologisen kehityksen kohdalla.

Lisiksi muutosnopeus on kiihtynyt, tapahtumien vaikutukset ovat muuttuneet
paikallisista globaaleiksi ja yhteiskunnat ovat aiempaa monimutkaisempia. Kaikkea
on mahdotonta ennakoida tai edes tapahtumahetkelld ymmirtii. Siksi sopeutu-
miskykyi tarvitaan tilld hetkelld enemmin kuin milloinkaan.®

Kriisitietoisuus, jota puheet geopoliittisista murroksista — tai vaikkapa kirkon
jasenkadosta — kuvastavat, on uudistumisen kannalta vilttimatontd polttoainetta.
Ongelmiin on suhtauduttava vakavasti. Samaan aikaan on kuitenkin muistettava,
ettd taloudellisesti vaikeina tai yhteiskunnallisesti levottomina vuosina tulevaisuus
voi ndyttiytyd kohtuuttoman synkiltd aivan samalla tavalla, kuin se taloudellisina
nousukausina tapaa niyttdd perusteettoman optimistiselta ja valoisalta.

3 Wilenius 2015, 20, 24, 32, 44.
4 Ks. esim. Peurakoski 2015; Wilenius 2015, 26-32; BBC News 2016; The Global Risks Report 2016.
5 Doz & Kosonen 2014, 4; Wilenius 2015, 20, 24-27.
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Kirkko ja tulevaisuus

Vidjddmited etenevdn ilmastonmuutoksen, kasvavan resurssiniukkuuden ja
rdjahdysmaisesti lisidntyneen saastumisen vuoksi maapallon tulevaisuus niyttdd
karkaavan kisistd. Toisaalta koskaan ei ole ollut yhtd paljon mahdollisuuksia ja
potentiaalia kehityskulun muuttamiseksi.® Tulevaisuus on samaan aikaan synkki
ja toiveikas.

Sama pitee kirkkoon. Kristinuskon historia on tiynni hiipumisia, vainoja ja
katastrofeja mutta my®s levittdytymistd, herdtyksid ja uudistuksia. Vililld kristin-
usko on sammunut tai hivitetty lihes kokonaan vanhoilta kannatusalueiltaan vain
palatakseen muutama vuosisata mydhemmin entistd elinvoimaisempana.”

Ténd pdivind noin kolmannes maapallon viestostd voidaan laskea kristityiksi.
Tilanne oli sama my®s sata vuotta sitten. Huolimatta maailmansodista, kilpailevista
poliittisista ideologioista ja sekularisaatiosta kristinusko on siilyttinyt maailman-
laajuisen asemansa, vaikka sen maantieteelliset ydinalueet ovatkin osin vaihtuneet.®
Negatiiviset kehityskulut eivit ndin ollen merkitse kaiken pédttymistd, vaan ne
voivat my®s johtaa uusiin alkuihin.

Tulevaisuuteen kohdistuvaa toivoa voi siis loytdd myos inhimillisestd ja yhteis-
kunnallisesta nikokulmasta. Ennen kaikkea sitd [6ytyy alussa kuvatusta pelastus-
historiallisesta nikékulmasta. Kirkko on paitsi uskon ja rakkauden my®os toivon
kirkko. T4dtd toivoa ja iloa huokuvat globaalin etelin kasvavat kirkot, vaikka ne
joutuvat elimiin sellaisissa olosuhteissa ja selviytymiin sellaisilla resursseilla, joita
pohjoisessa pidettdisiin toivottomina.

Samaan aikaan, kun kirkko muun yhteiskunnan tavoin uudistaa rakenteitaan
ja varautuu tulevaan, sen tulisi vaikeidenkin aikojen keskelld 16ytdd toivoa ja iloa,
silld juuri ilosanoman varaan kirkkojen olemassaolo ja sanoma on rakentunut.

1.1.2 Kirkon tulevaisuuskomitean perustaminen ja tehtiva

Epivarmoille ajoille tyypillinen kriisitietoisuus oli selvisti nihtivissi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen pditoksessd, kun se toukokuussa
2015 asetti komitean ratkomaan kirkon tulevaisuuden haasteita. Pidtokseen johta-
neen aloitteen laatineet kirkolliskokousedustajat olivat huolissaan erityisesti kirkon
taloudesta, jonka he arvelivat ajautuvan jisenkadon myotd vakaviin vaikeuksiin.
Samoin he kantoivat huolta kirkon keskushallinnon kasvusta ja yhteisen strategisen
ndyn puutteesta.

Vaikka kirkkoa ja sen hallintoa oli useiden prosessien myétd uudistettu, muu-
tokset olivat kohdistuneet organisaation eri palasiin. Yksikdin taho ei ollut tarkas-
tellut kirkkoa kokonaisuutena. Aloitteen mukaan tarvittiin selkedd kokonaiskuvaa

6 Wilenius 2015, 26, 32.
7 Marty 2010, 299-303.
8 Ibid.
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ja rohkeaa visiota, joiden pohjalta tulevaisuuden kirkkoa oli mahdollista ryhtyi
rakentamaan.

Titd tehtdvad suorittamaan koottiin kymmenen eri aloilla ansioitunutta yhteis-
kunnallista ja kirkollista vaikuttajaa. Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin sittem-
min Oulun kirdjioikeuden laamanniksi valittu kirkolliskokouksen lakivaliokunnan
puheenjohtaja, Antti Savela. Jiseniksi kutsuttiin entinen oikeusministeri, toiminnan-
johtaja Tuija Brax; kehitysjohtaja jussi-Pekka Erkkola; tulevaisuustutkija, toimitusjoh-
taja llkka Halava; strategisen johtamisen dosentti, toimitusjohtaja Paula Kirjavainen;
piispa Zapio Luoma; Helsingin Sanomien entinen paitoimittaja Reetta Meriliinen;
hiippakuntadekaani Juba Muilu; rovasti, KTM Eivor Pitkéinen seki kirkkoherra Au-
likki Miikinen, jonka komitea nosti keskuudestaan varapuheenjohtajaksi.

Komitean vakinaisiksi asiantuntijoiksi nimitettiin ekumeniikan professori Risto
Saarinen ja valtiosddntooikeuden professori Veli-Pekka Viljanen, joka toimii myds
kirkolliskokouksen lainopillisena asiantuntijana. Komitean piitoimiseksi sihteerik-
si oli jo aiemmin palkattu sittemmin yleisen kirkkohistorian dosentiksi nimitetty
pastori Juba Merilidinen.

Jo tulevaisuuskomitean syntyprosessi kertoo, ettei kyse ollut organisaatioille
tyypillisestd strategia- tai visiointitydstd, kuten ei mydskdin suoranaisesta riskiarvi-
osta, jollaisia esimerkiksi sisiministerié on suomalaisen yhteiskunnan ja valtion va-
ralle vastikdin laatinut.” Komitean tehtiviksi annettiin laatia konkreettinen esitys,
jonka pohjalta kirkon organisaatiosta voitaisiin rakentaa kevyempi, reagointikykyi-
sempi ja joustavampi. Tavoitteena oli kirkko, jossa korostuisivat seurakuntalaisten
osallisuus ja perustehtivien tehokkaampi toteuttaminen muuttuvassa toimintaym-
paristossd. Kyse on siis kirkon kehittdmisesti ja tulevaisuuteen varautumisesta.

Vaikka tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta, sitd voidaan silti tutkia
sekd sithen varautua ja vaikuttaa. Tdnd pdivini tulevaisuudentutkimukseen on
vihkiytynyt oma, pieni tieteenala. Vaikka tulevaisuuskomitean tehtivini ei ole
ollut varsinainen tulevaisuudentutkimus, se on voinut kuitenkin pitdd mielessi ja
hyodyntii tieteenalan hyvid periaatteita.

Akateemisessa tulevaisuudentutkimuksessa lihestytdin tutkittavaa aluetta mo-
nitieteisesti kiinnittden huomiota niin kohteeseen itseensi kuin sithen mahdolli-
sesti vaikuttaviin paikallisiin ja globaaleihin kehityskulkuihin. Tulosten pohjalta
rakennetaan yleensi 3—4 vaihtoehtoista skenaariota, joiden kautta tulevaisuuden
dynamiikkaa voidaan lihted avaamaan. Toisin sanoen, ensin mietitddn, mitd poh-
jimmiltaan halutaan, sen jilkeen arvioidaan, millaisia mahdollisia kehityskulkuja
tulevaisuus voi tuoda tullessaan, ja lopuksi etsitddn ratkaisuja, joilla haluttu asia
voisi toteutua erilaisissa tulevaisuuden vaihtoehdoissa, skenaarioissa. Arvokysymys-
ten pohtiminen kuuluu osana prosessiin.'

9 Suomen kansallinen riskiarvio 2015. Riskiarvioista ks. myds Wilenius 2015, 34-36.
10 Wilenius 2015, 18, 21, 45-48.
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My®és komitean tydskentely on rakentunut monialaisen ja monitieteisen aineiston
varaan, jota se on hyédyntimisen ohella itse tuottanut."" Kirkon tulevaisuudenni-
kymien arvioimiseksi ja skenaarioiden rakentamiseksi on pitinyt pureutua kirkon
olemukseen ja tehtdviin sekd sen historialliseen muotoutumiseen. Samoin on ollut
vilttimitonti tarkastella kirkon kannalta keskeisii sektoreita, kuten valtiosuhteiden,
lainsdidinnon, talouden ja suomalaisen uskonnollisuuden kehitysti. Globaalien ke-
hityskulkujen huomioiminen on ollut my&s erityisen tirkedd, silld kristinusko ja
uskonnollisuus ylipaitddn ovat tind paivini kansainvilisid ja ylirajaisia ilmiditd.

Keskeisten havaintojen perusteella on rakennettu kirkon tulevaisuuden varalle
erilaisia vaihtoehtoisia malleja. Koska tulevaisuuskomitealta odotetaan konkreet-
tista esitystd, kaikkia pohdittuja vaihtoehtoja ei ole luotu tasaveroisiksi. Mietinnén
varsinainen runko, sen ensimmiinen ja toinen pailuku, rakentuvat sen mallin
varaan, jota komitea pitdd nykytilanteessa ensisijaisena ja toteutuskelpoisena. Lu-
kija voi siis ndiden kahden pailuvun kautta perehtyi siihen, millaista uudistusta
tulevaisuuskomitea esittdd.

Ensimmiinen péiluku avaa uudistuksen pailinjoja ja sitd, mistd ne kumpuavat.
Toinen pddluku tarkastelee konkreettisia muutosehdotuksia organisaatioportait-
tain. Sen avulla lukija paisee kisiksi esimerkiksi sithen, millainen olisi komitean
hahmottelema uusimuotoinen kirkolliskokous ja miten tulevaisuuden hiippakun-
tahallinto toteutettaisiin.

Vaihtoehtoiset mallit on koottu kolmanteen padlukuun, joka myos osaltaan va-
lottaa mahdollisia kauempana tulevaisuudessa olevia nikymi. Joiltakin osin nditd
vaihtoehtoja on pidetty komitean keskusteluissa jopa ensisijaisina, mutta lopullista
kokonaisuutta rakennettaessa ne ovat jadneet syrjemmille.

Kaksi ensimmiistd vaihtoehtoista mallia ovat ratkaisuyrityksid sille skenaariolle,
ettd parhaillaan olevat kehityskulut jatkuvat myés tulevaisuudessa. Suomalaisen
yhteiskunnan kohdalla se merkitsisi taloudellisen taantuman jatkumista tai maltil-
lista kohentumista, alueellisen eriarvoisuuden voimistumista, vieston ikdintymistd,
maahanmuuton lisddntymistd ja yhteiskunnan moniarvoistumista. Kirkon osalta
seurakuntien jisenmairi laskisi ja talous kiristyisi, mutta ajoittaisesta kritiikistd
huolimatta kirkko siilyttiisi nykyisen yhteiskunnallisen asemansa.

Viimeinen vaihtoehtoinen malli perustuu erilaiseen tulevaisuuden skenaarioon.
Lihtokohtana on, ettd kirkko on luopunut julkisoikeudellisesta asemastaan joko
omachtoisesti tai voimakkaasti muuttuneen poliittisen ilmapiirin pakottamana ja
muuttunut nykyistd voimakkaammin kolmannen sektorin toimijaksi. Lyhyt ku-
vaus pyrkii avaamaan sitd, mitd muutos voisi merkiti kirkolle ja milli tavoilla sen
tulisi reagoida uuteen tilanteeseen.

11 Komitean tuottama aineisto julkaistaan mietinnén yhteydessi erilliseni liiteosana. Liiteosan julkaiseminen
on mahdollistanut sen, ettd mietinndssi kiytetddn lihde- ja kirjallisuusviitteitd vain harvakseltaan.
Viittaamattomat taustatiedot ovat siis periisin liiteosan artikkeleista.
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Kirkon ja muuttuvan maailman haasteet

1.2 Kirkon ja muuttuvan maailman haasteet

1.2.1 Kirkko suomalaisessa yhteiskunnassa

Vaikka Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa moititaan joskus hitaudesta ja py-
sahtyneisyydestd, todellisuudessa se on viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana
kiynyt lipi voimakkaita ja syville ulottuvia muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
sen identiteettiin, olemukseen, organisaatioon, jdsenistd6n, yhteiskunnalliseen
asemaan ja jopa teologiaan.

Yhteiskunnallisen aseman osalta huomiota on kiinnitettdvi erityisesti kuuteen
rinnakkaiseen kehityskulkuun: kirkko on a) itseniistynyt, b) menettdnyt poliittisen
valtansa, c) joutunut luopumaan kulttuurisesta dominanssistaan, d) muuttunut
monipuoliseksi kansalaisyhteiskunnan palveluntarjoajaksi ja ) modernisoitunut.
Lisiksi se on f) menettimissi jisenistodin ja sitd kautta enemmistdasemaansa.

Kirkon itsendistyminen ja irtautuminen valtiosta ovat tapahtuneet vaiheittain,
pitkildi sen omasta aloitteesta. Ensimmiiset merkittivir askeleet otettiin jo 1860- ja
1870-lukujen taitteessa, jolloin kirkko sai oman lain ja lainsiiddntoelimen, miki tur-
vasi sen itsendisyyttd ja toiminnanvapautta. Kirkon ja valtion etdisyyttd kasvatti myds
samaan aikaan tapahtunut kunnallishallinnon ja seurakuntahallinnon erottaminen.

Toiseksi yhtd merkittaviksi virstanpylvaiksi voidaan nostaa 1910- ja 1920-lu-
kujen vaihde. Itsendistyneen Suomen uusi tasavaltainen hallicusmuorto jitti taakse
vuosisatoja vanhan perinteen, jossa valtio oli sitoutunut luterilaiseen tunnustuk-
seen. Uusi valtiosddnto rakentui tdydellisen uskonnonvapauden varaan, vaikka vi-
rallisesti uskonnonvapaus astuikin voimaan vasta neljd vuotta myshemmin.

Kirkkolain, uuden valtiosiinnén ja uskonnonvapauslain my6td Suomen evan-
kelis-luterilainen kirkko lakkasi olemasta perinteinen pohjoismainen valtiokirkko,
vaikka monia valtiokirkollisia piirteitd yhi siilyikin. Muutos merkitsi nykyisen
kaltaisen julkisoikeudellisen kirkon syntyd. Se my6s pakotti kirkon maarittelemdin
uudelleen identiteettiddn ja paikkaansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Vastausta
etsittiin niin sanotusta kansankirkollisuudesta, jossa tulkinnasta riippuen ovat ko-
rostuneet esimerkiksi kirkon kasvatuksellinen tai sosiaalinen vastuu kansasta.'?

Kansankirkon voidaan ajatella olleen todellisuutta sikili, ettd uskonnonvapau-
den jilkeenkin luterilaiseen kirkkoon kuului vuosikymmenten ajan yli 90 pro-
senttia Suomen viestostd. Toisaalta kyse on ollut ennen muuta kirkon omasta
identiteetistd ja ihanteesta.

Samalla, kun kirkko katkoi siteitddn valtioon, se alkoi menettéi poliittista vai-
kutusvaltaansa. Vuoteen 1906 saakka papisto oli toiminut yhteni Suomen suuri-

12 Sorsa 2015, 7-20.
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ruhtinaskunnan sdityvaltiopiivien neljistd sdddystd, joten papistolla oli ollut kiin-
ted asema suomalaisessa lainsiddidnnossi ja padtoksenteossa.

Yksikamariseen eduskuntaan siirtyminen kavensi merkittivisti papiston yhteis-
kunnallista roolia mutta ei suinkaan kokonaan tyrehdyttinyt sitd. Eduskunnassa
toimi nimittdin huomattava miiri pappeja lipi 1900-luvun alkupuolen jinnitteis-
ten vuosikymmenten, minki lisiksi lukuisat poliittisesti aktiiviset papit yhdessi
kirkollisen lehdiston kanssa ottivat kantaa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysy-
myksiin. Erityisesti tima nikyi sisillissodan ja toisen maailmansodan kriiseissd sekd
oikeistoradikalismin pyorteissi.'®

Kumpikin kehityssuunta — itsendisyyden kasvaminen ja poliittisen roolin ka-
ventuminen — on jatkunut toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini.
1940-luvulla muodostettu kirkon keskushallinto sekd 1990-luvulla tapahtunut
kirkkolain jakaminen eduskunnan siditaimiin kirkkolakiin ja kirkolliskokouksen
hyviksymiin kirkkojirjestykseen ovat olleet merkittavimmat askeleet valtiokirkol-
listen elementtien karsimisessa ja kirkon itsendisyyden kasvattamisessa.

Poliittisen roolin kaventumisen kohdalla selkeitd taitekohtia on vaikeampi erot-
taa. 1960-luku oli eittimittd merkittivd suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin
murroskausi, jolla oli moninaiset vaikutukset myds kirkkoon. Vaikka radikalismin
vuodet murensivat yleistd arvostusta kirkkoa ja uskonnollisuutta kohtaan, ne eivit
kuitenkaan johtaneet merkittaviin muutoksiin sen enempid kirkon jasenmairissa
kuin valtiosuhteissakaan, ja kun yhteiskunnallinen ilmapiiri alkoi 1980-luvulla
vakaantua, kirkon ja valtion suhteita koskevat muutosvaatimukset tyyntyivit mo-
lemminpuoliseksi yhteistyohaluksi.'*

Varsinainen murros on tapahtunut 2000-luvun puolella yhteiskunnan moni-
arvoistumisen ja kirkon jasenmiirin laskun myotd. 1900-luvun jilkipuoliskon
ilmapiiri, jossa valtiojohto otti toistuvasti kantaa kirkkopoliittisiin kysymyksiin
ja piispoja pyydettiin presidenttiechdokkaiksi, tuntuu tini pdivini kaukaiselta."
Kirkko on instituutiona etidntynyt poliittisesta padtoksenteosta, ja pappien mai-
rd eduskunnassakin on pudonnut murto-osaan vajaan sadan vuoden takaisista
lukemista.

Valtiojohdon ja yhteiskunnallisten instituutioiden suhtautuminen kirkkoa
kohtaan on kuitenkin edelleen myonteinen, eiki kirkkoon kohdistu tind piivi-
ni suurta poliittista painetta: yksikidin hallituspuolue ei esimerkiksi ole ottanut
ohjelmaansa kirkon lainsiddinnollisen aseman muuttamista tai kirkolle tirkein
verotusoikeuden lakkauttamista. Sen sijaan yhteisty6tid kirkon seki erilaisten yh-
teiskunnallisten toimijoiden ja viranomaisten vililld tehdddn runsaasti eri tasoilla,
ja viranomaiset ovat kiinnostuneita kuulemaan kirkon nikemyksia muun muassa
haastavissa aluehallintokysymyksissi.

13 Murtorinne 1995, 23-27, 124—136; Meriliinen 2009, 32-40.
14 Murtorinne 1995, 291-295, 389-392; Numminen 2015, 25-31.
15 Jalovaara 2011, 272-277; Seppo 2013, 371-377; Numminen 2015, 12-28.
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Toisaalta samaan aikaan kirkkoon kohdistuu kenties voimakkaimpia muutos-
vaatimuksia sitten 1960-luvun. Paine tulee lihinni kolmesta suunnasta: 1) uskon-
tokriittisten ryhmien taholta, 2) kirkosta etddntyneen ja vieraantuneen kansanosan
parista sekd osin myds 3) kirkon sisdled.'®

Liahtokohtaisesti tissd ei ole mitddn uutta verrattaessa 1900-luvun alun sekd
1960-luvun kritiikkiin. Erona on kuitenkin se, ettd siind missd aiempina kriittisind
aikakausina kirkko oli keskeinen yhteiskunnallinen instituutio, johon kuului yli
90 % viestostd, tind pdivind se on yksi monikulttuurisen yhteiskunnan lukuisista
toimijoista, joka menettdd asemiaan ainakin suurissa kaupungeissa.

Puheet kirkon jisenkadosta ovat silti vihintdidnkin ennenaikaisia. Niiden taus-
talla on yhtéiltd vapaa-ajattelijoiden ja median into luoda kuvaa nopeaan tahtiin
surkastuvasta kirkosta, toisaalta yleisen viestdnkasvun ja yhteiskunnan monikult-
tuuristumisen synnyttimi perspektiiviharha.

Jos 1970-luvun alussa luterilaiseen kirkkoon kuului vield yli 92 % Suomen vi-
estostd, lukema on 2010-luvun puoliviliin tultaessa endd hieman yli 72 %. Muutos
vaikuttaa rajulta. Todellisuudessa absoluuttisen jisenmairin lasku on kuitenkin
ollut vihiistd. Tani piivini kirkkoon kuuluu hieman alle neljd miljoonaa jisent,
miki vastaa toisen maailmansodan jilkeistd tilannetta ja on vain noin 300 000
vihemmin kuin 1970-luvun alussa."”

Entistd pienemmiltd lasku néyttdd, jos sitd peilaa yhteiskunnan yleisiin kehitys-
kulkuihin. Nimittdin samaan aikaan eduskuntapuolueiden yhteenlasketut jisen-
madrit ovat romahtaneet reiluun kolmannekseen huippuvuosista, nuorisoseuralii-
ke on menettinyt yhteiskunnallisen asemansa ja osuuskuntaliike miltei kadonnut.
Ammattiliittojen jdsenyyden suosio pienenee myos voimakkaasti, mitd nuorempia
ikiluokkia tarkastellaan.'® Suomalaiset sitoutuvat yhi vihemmin mihinkain orga-
nisaatioihin, instituutioihin tai ideologioihin, ja tissi valossa kirkko on siilyttinyt
asemansa jopa poikkeuksellisen hyvin.

Lukemat muuttuvat kuitenkin kirkon kannalta huolestuttaviksi, jos katsotaan
tarkemmin niiden taakse. Ensinnikin jisenmiirin prosentuaalinen lasku on muut-
tunut viimeisen 20 vuoden aikana myos absoluuttiseksi laskuksi, joka niyttdi jat-
kuvasti kiihtyvin. Muutos ei siis selity endd esimerkiksi maahanmuutolla. Kirkosta
eroaminen on lisiantynyt voimakkaasti 2000-luvulla, minki lisiksi yha harvemmat
kirkkoon kuuluvat vanhemmat tuovat lapsensa kasteelle tai ovat kiinnostuneita
heiddn kristillisestd kasvatuksestaan."

Miti nuorempia suomalaisia ikdluokkia tarkastellaan, sitd etidmpini he niytti-
vit olevan kirkosta ja kristillisestd arvomaailmasta ja sitd vaikeampi seurakunnan on

16  Suomalaisesta uskontokriittisyydesti ks. esim. Sihvola 2011, 251-254; Sorsa 2015, 11-13.
17 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2015; Haastettu kirkko 2012, 73-91; Murtorinne 1995, 408-410.
18  Ks. esim. Puolueiden jisenmiirin kehitys 2011; Nuorten into liittyd ammattiliittoon hiipuu 2016.

19 Haastettu kirkko 2012, 15-21, 35-52, 73-91, 134-157.
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heitd tavoittaa.” Kun suuret, kirkkoon vahvemmin sitoutuneet ikdluokat viistyvit,
eivitkd uudet sukupolvet tiytd syntyvid tyhjiotd, jaisenmiiri tulee laskemaan voi-
makkaasti jopa ilman kirkosta eroamista. Samat kehityskulut ndyttivit toteutuvan
kaikkialla niin sanotussa lintisessi maailmassa.

Niiden tekijoiden valossa vaikuttaa todennikaiseltd, ettd tind pidivind ehki
ennenaikaisesti puhuttu kirkon jisenkato tulee realisoitumaan tulevina vuosikym-
menini. Kuinka nopeaa lasku on ja kuinka pitkiin se tulee jatkumaan, on huo-
mattavasti vaikeampaa arvioida. Lopullisia ja absoluuttisia kehityskulkuja historia
tuntee sangen vihin.

Samalla on kuitenkin muistettava, etteivit kaikki kirkosta etdilld olevat ihmi-
set ole lopulta aivan niin irrallisia, kuin mitd he ndyttivit olevan tai antavat itse
ymmairtdd. Vaikka huomattava osa suomalaisista ilmoittaa kyselyissi, etteivit he
usko kirkon opetuksiin tai pidd kirkkoa henkilokohtaisella tasolla merkittivini,*!
kirkkoa koskevat uutiset seki kirkon toiminta kriisitilanteissa herittdvit runsaasti
reaktioita. Tdmi nikyy ennen muuta kielteisen julkisuuden aiheuttamina eropiik-
keind mutta my®&s ajoittaisina positiivisina reaktioina.

Englantilaista uskonnollisuutta tutkineen sosiologi Grace Davien mukaan
ihmiset eivit suhtaudu uskontoon tai kirkkoon niin vilinpitimictomasti kuin
ensisilméykselld voisi olettaa. Vaikka Davien mukaan aktiivisten uskonnollisten
ihmisten joukko on Englannissa pieni, he elivit uskontoa todeksi huomattavas-
ti laajemman, uskonnosta etdilld olevan joukon puolesta. Vieston enemmistd
ei osallistu uskonnollisiin tilaisuuksiin, mutta he odottavat kirkon edustajien
toimittavan rituaaleja ja noudattavan moraalisia koodeja heidin puolestaan ja
reagoivat vahvasti, jos niin ei tapahdu.

Titd "sijaisuskonnollisuudeksi” (engl. vicarious religion) kutsuttua ilmidtd on
mahdollista havaita myos Suomessa. Kirkko ei ehki kosketa useimpien ihmisten
arkea, mutta monet heistd — ehka tietimittdankin — haluavat, ettd yhteiskunnassa
on my®&s jotain pyhdi. He haluavat, ettd kirkko on, vaikka he eivit sielld juuri
koskaan kivisikdan. Toki on mahdollista, ettd sijaisuskonnollisuus on pitkilld
tihtdimelld vain yksi maallistumisen ja kirkosta vieraantumisen vilivaihe.

Kirkkoon kohdistuu joka tapauksessa paljon odotuksia, jotka ovat osin ristirii-
taisia. Jotkut vaativat kirkolta julkisoikeudellisesta asemasta ja verotusoikeudesta
luopumista, toiset taas toivovat, ettd se ottaisi nykyistd vahvemman roolin suoma-
laisen kulttuurin ja identiteetin puolustajana tai hyvinvointiyhteiskunnan tilkitsi-
jand. Ristiriitaisuuksien taustalla vaikuttavat linsimaisen kulttuurin ja yksilon alati
kiihtyvd muutos sekd yhteiskunnan sirpaloituminen. Yhteniiskulttuuria ja yleistd
mielipidetti ei enii ole.

20 Jdsen 360° 2012.
21 Haastettu kirkko 2012, 15-28, 35-52, 73-91, 138-139; Jisen 360° 2012.
22 Davie 2015, 6, 81-88. Moraalikisitysten yhteydesti yhteisollisyyteen ks. Ketola et al. 2016, 9-13.
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Kirkko on pyrkinyt reagoimaan kehityskulkuihin mairittelemilld uudelleen
itseddn ja rooliaan muuttuvassa toimintaympiristossd, mutta se ei ole kyennyt
tuomaan esiin ja toteuttamaan mairitelmainsi sellaisella tavalla, joka olisi riit-
tavisti tyydyttdnyt sen enempad jasenid kuin ulkopuolisia tahoja. Yhteiskunnan
sosiokulttuurinen kirjo muuttuu kirkkoa nopeammin.

Toisaalta, jinnitteinen yleinen ilmapiiri ja kirkon muuttuva asema ovat teke-
missi siitd aiempaa kiinnostavamman keskustelukumppanin. Luterilainen kirkko
on noussut 2000-luvun Suomessa moderniksi toimijaksi, joka ottaa kantaa vihem-
mistokysymyksiin, maahanmuuttoon, globaalitalouteen ja sosiaalipoliittisiin kysy-
myksiin; ei endi lainsddtdjini tai auktoriteettina vaan tasaveroisena toimijana. Tani
pdivini jopa kirkkoon kriittisesti suhtautuvat tahot niyttdvit odottavan sen kan-
nanottoja — joko kritisoidakseen niité tai saadakseen niisti tukea ja hyviksyntad.”

Jasenmiidrin lasku vaikuttaa yhteiskunnallisen roolin ohella myés kirkon talou-
teen. Erityisen hilyttdvii lasku on siksi, koska se tapahtuu taloudellisen taantuman
aikana, vdeston ikddntyessd.

Seki talouden ettd toiminnan nikékulmasta on kiintoisaa, ettd samaan aikaan,
kun kirkon jisenmiiri alkoi laskea, sen tyontekijimiiri nousi kohisten. Maailman-
sodat olivat pakottaneet kirkot ulos yhteiskunnallisesta eristyksesti ja haastaneet ne
etsimddn uudenlaista identiteettid ja aktiivista roolia maailmassa. Tami nikyi siing,
ettd toisen maailmansodan jilkeen alkanut tyontekijimidrin kasvun ensimmiinen
vaihe tapahtui kirkollisten erityistyomuotojen kuten sosiaali- ja diakoniatydn, kas-
vatus-, nuoriso- ja perhety6n seki radiotoiminnan kehityksen my®ti.

Toinen tyontekijimiirin nousukausi alkoi 1970-luvun puolivilisti ja jatkui
aaltoillen 2000-luvun alkuun saakka, jona aikana kirkon ty6ntekijamairi likipitien
kaksinkertaistui. Téll6in kasvu kohdistui ennen muuta niin sanottuun tukihenki-
165t66n eli puutarha- ja hautausmaatyontekijoihin, suntioihin, keittishenkildkun-
taan sekd hallinto- ja toimistotydldisiin. Kasvavista ammattiryhmistd nikyy, ettd
kirkko sai enenevissd miirin palveluyhteiskunnalle leimallisia piirteiti.

Tydntekijimairin voimakas kasvu ei olisi ollut mahdollista ilman samaan ai-
kaan tapahtunutta yleistd talouskasvua ja vaurastumista. Suomessa muutos oli no-
peaa ja luontevaa osin siksikin, ettd se ajoittui samaan aikaan suomalaisen hyvin-
vointivaltion rakennusprosessin kanssa.

Muutamassa vuosikymmenessi kirkko muuttui pappiloiden ympirille raken-
tuneista pienistd, hierarkkisista ja pappiskeskeisistd yhteisoistd suureksi ja moni-
puoliseksi tyonantajaksi sekd kansalaisyhteiskunnan palveluntarjoajaksi. Sotaa
edeltineiden vuosikymmenten yhteiskunnallista ja poliittista vaikutusvaltaa silld
ei kuitenkaan enii ollut.

Kansainvilisesti tarkasteltuna Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyonteki-
jimddrd ja -jakauma ovat lihes ainutlaatuisia. Vain muutamalla kirkolla maail-

23 Sihvola 2011, 365-367; Numminen 2015, 109-111; Immonen 2016, 74-75.
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massa on varaa pitdd palkkalistoillaan yhti suurta tyontekijoiden kirjoa. Nykyi-
nen lamakausi yhdistettyni jisenmidrin laskun my6ti tapahtuvaan verokertymin
pienenemiseen ja ikdrakenteen my6td kasvaviin elikemenoihin pakottaa kirkon
arvioimaan, kuinka pitkdan nykyinen tyontekijimairi ja tyontekijilihtoinen toi-
mintakulttuuri on mahdollista ylldpicaa.

1.2.2 Ty6- ja toimintakulttuurin muutos

Teollistuneet yhteiskunnat ovat perustavanlaatuisten muutosten edessi niin Eu-
roopassa kuin muuallakin maailmassa. Muutokset kumpuavat globalisaatiosta,
teknologisesta kehityksestd sekd ilmastonmuutoksen kaltaisista uhkatekijoisti,*
osin myos maailmankuvan muutoksesta.

Niin sanottu postmodernismi, joka virisi 1950-luvun lopulta alkaen, nousi
usean vuosikymmenen ajaksi kulttuurin ja maailmankuvan keskeiseksi juonteeksi
kaikissa linsimaissa. Maailmansodat olivat vahvistaneet vastakkainasetteluita, suu-
ret kertomukset olivat pirstoutuneet ja idealismi viistyi ironian, skeptisyyden ja
kaiken suhteellistamisen tieltd.”

Uudelle vuosituhannelle tultaessa postmodernismi on vihitellen murenemassa
ja antamassa jilleen tilaa esteettisyydelle ja idealismille. Postmodernille kaudelle
tyypilliset arvostukset, kuten vauhti, elimykset ja raha, ovat korvautuneet astetta
humaanimmilla piirteill, kuten ihmissuhteiden, vapaa-ajan, ruuan ja terveyden
arvostuksella.?

Hollantilaiset kulttuuriteoreetikot Timotheus Vermeulen ja Robin van den Akker
puhuvat tulevaisuuteen kohdistuvan toivon herdamisestd sekd uuden sukupolven
“valistuneesta naiiviudesta” ja ”pragmaattisesta idealismista”, jossa henkilokohtais-
ten muutosten kautta pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi ympiristoongelmiin.”

Merkkejia muutoksesta on ollut havaittavissa myos lukuisten poliitikkojen pu-
heissa sekd talouskasvun paradigmasta luopuneiden uuden polven yritysten rat-
kaisuissa. Yritykset ovat siirtymissi tuotteiden tuottamisesta palveluiden ja hyvin-
voinnin tuottamiseen, ja ne pyrkivit 16ytimédin malleja, joissa hyvinvointi voisi
lisddntyd myos talouskasvun pysihtyessd.?

Yhti perustavanlaatuisia muutoksia tavoitellaan my®s hallinnon, johtamisen
ja toimintakulttuurin alueilla. Hallitukset etsivit uusia menetelmii toiminnan ja
pidtoksenteon joustavoittamiseksi sekd pidemmin aikavilin strategioiden luomi-
seksi, mihin ennen muuta ympiristdongelmat pakottavat. Tasapainon saavuttami-

24 Doz & Kosonen 2014, 4.

25  Vermeulen & van den Akker 2010, 1-4.

26 Vermeulen & van den Akker 2010, 1—4; Pantzar [2013], 49-50, 68-71.

27 Vermeulen & van den Akker 2010, 4-5.

28  Hiilamo 2011, 11; Wilenius 2015, 30; Mikko Kososen haastattelu 11.12.2015.
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nen ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten nikokohtien vililld on tosin vaikeaa
nopeasti muuttuvassa ja kompleksisessa maailmassa.”

Suomalaisessa yhteiskunnassa lisihaasteensa luo poikkeuksellisen nopea vieston
ikddntyminen seki perinteisten tydalojen katoaminen automatisoitumisen my6ta.
Viime vuosisadan jilkipuoliskolla rakennetun hyvinvointiyhteiskunnan kustan-
nukset alkavat uudessa tilanteessa olla kestimittomii, mihin toiset etsivit ratkaisua
jarjestelmidn purkamisesta ja toiset sen uudistamisesta.*

Suomen kaltaisten lintisten teollisuusmaiden hallintomallit on kehitetty vastaa-
maan jirjestdytyneen ja ennustettavissa olevan yhteiskunnan tarpeisiin maailmassa,
joka ei ollut nykyiselld tavalla globaalisti verkostoitunut. Vaikka sotien jilkeinen
Suomi saattoi olla poliittisesti arvaamaton, sosioekonomisesti se oli vakaa, joten
perinteiset, hierarkkiset ja omiin tehtéviinsi erikoistuneet organisaatiot kykenivit
hyvin toimimaan. Kurinalainen ja kellotettu elimanrytmi nousi teollistuvan yh-
teiskunnan aikakisityksisté ja tarpeista. Nuori ja energinen viestd tarjosi lupauksia
paitsi kansakunnan my®és talouden vakaasta kasvusta.’!

Ténid pdivani véesto on ikddntynyttd, kasvu hidasta, yhteiskunta sirpaloitunut,
elimi nopeasti muuttuvaa sekd turbulenttista ja kaikki kehityskulut vahvasti sidok-
sissa globaaleihin ilmi6ihin. Lyhyt vaalikierto synnyttdd lyhytjinteistd politiikkaa,
jolla on vaikea ratkaista pitkikestoisia ja laajoja ongelmia. Konsensukseen pyrkivi
paiatoksentekojirjestelmi synnyttdd puolestaan kovalla tyolld ja kompromisseilla
rakennettuja hallitusohjelmia, joiden mukauttaminen muuttuviin tilanteisiin on
vaikeaa. Julkisen sektorin ja yritysmaailman autoritaarisesti johdetut, hierarkkiset
ja siiloutuneet organisaatiot eivit kykene reagoimaan riittdvin nopeasti ja sopeu-
tumaan uusiin tarpeisiin.’*

Aiemmin ihmisid yhdistinyt eliminrytmi on my®és sirpaloitunut. Samaan ai-
kaan, kun yhteiskunta muuttuu nopearytmisemmiksi ja tyossikdyvit ihmiset kir-
sivit aikapulasta, kasvaa my6s ylenmiiriisestd ajasta ja yksinidisyydestd kirsivien
ihmisten mairi. Jalkimmaiiseen ryhmdin kuuluvat ennen muuta vanhukset, joista
monet ovat elinvoimaisia ja kulutuskykyisii ja jotka hydtyvit menneen teollisuus-
yhteiskunnan synnyttimisti rytmeistd yhtd vihin kuin niihin sidotut yritykset.??

Tulevaisuuden yritysten on arvioitu menestyvin sitd paremmin, mitd enem-
min ne ymmirtivit kuluttajien hienosyisté arkea ja kykenevit reagoimaan siihen.
Globaalit verkostot haastavat niitd toimimaan 24/7 ja murtamaan siten teollisen
yhteiskunnan tydskentelyrytmeji.*

29 Doz & Kosonen 2014, 4; Wilenius 2015, 70-71.

30  Ks. esim. Hiilamo 2011, 39-40; Doz & Kosonen 2014, 4, 39; Wilenius 2015, 93.
31 Pantzar [2013], 75-76; Doz & Kosonen 2014, 4-5, 39.

32 Doz & Kosonen 2014, 4-7, 39; Ketola et al. 2016, 15.

33 Pantzar [2013], 48—49.

34 Pantzar [2013], 5; Halava [2013], 91; Global Human Capital Trends 2015, 2.
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Tyénantajan tarpeet ja tydntekijéiden tydhon kohdistamat vaatimukset ovat
yhti lailla muuttuneet. Vaikka uudet teknologiat ovat nopeuttaneet tyon tekemisti,
se ei ole johtanut keventyneeseen tydrytmiin vaan lisddntyneisiin laatuvaatimuk-
siin. Tyonantajan kannalta oleellista ei ole endd tyohon kiytetty aika vaan tyon
laatu.®

Vapaa-ajan ja eliminlaadun kasvava arvostus alkaa puolestaan heijastua tyon-
tekijéiden asenteisiin. Muutama vuosi sitten tehdyn tutkimuksen mukaan 80 %
varhaisessa keski-idssi olevista suomalaisista naisista haluaisi vaihtaa palkankoro-
tuksen vapaa-aikaan.*

Valinnanvapaus lienee vapaa-ajan ohella tulevaisuuden tyéntekijéiden keskei-
simpien arvostusten joukossa. Tami voi merkitd esimerkiksi ylimériisiin lomiin ja
koulutusjaksoihin kohdistuvia vaatimuksia, tydpaikkojen kilpailuttamista ja run-
saampaa vaihtuvuutta sekd siirtymistd tilapdisesti tai pysyvisti pois tyoeldmastd
silloin, kun se on taloudellisesti mahdollista.”” Elinikiisen tydpaikan ja kiinteiden
tybaikojen sijasta kaivataan joustoa ja erilaisia vaihtoehtoja.

Tydelimalle aiemmin tyypillinen pitkille viety kontrolli ja mittaaminen viesti-
vit timdn pdivin tyontekijille luottamuksen puutteesta ja vihentivit sekd motivaa-
tiota ettd innovatiivisuutta. Tdmi voi johtaa siihen, ettd tyontekijit ovat fyysisesti
paikalla mutta henkisesti muualla.*®

Tami nikyy myos tutkimuksissa. Poikkeuksellisen tehokkaiden, luovien ja yh-
tendisten tyoryhmien kohdalla on havaittu alasta riippumatta yhteisid taustatekijoi-
td. Todennikoisyydet onnistumisille ja uusille innovaatioille ovat korkeimmillaan
silloin, kun tyontekijit ovat motivoituneita, he kokevat olevansa luotettuja ja ar-
vostettuja ja virheiden tekemisen pelko on minimoitu. Tyon tekemisen tulisi olla
vapaata ja tavoitteiden sopivan korkealla. Tyopaikan arvoilla ja imagolla on myds
suuri merkitys. Kaikki nimi seikat asettavat korkeita vaatimuksia rekrytoinnille
ja johtamiselle.?”

Samankaltaisiin seikkoihin ovat kiinnittineet huomiota tydelimii ja johtamista
tutkivat kansainviliset konsulttiyritykset, jotka ovat kartoittaneet maailmanlaajui-
sesti yritysmaailman ajankohtaisina pitimii haasteita ja tarpeita. Kolme vahvimmin
esiin noussutta painopistetti ovat olleet toimintakulttuuri, johtaminen ja kehitti-
mistoiminta. Samat seikat ovat nousseet esiin my®os valtionhallintoa arvioitaessa.*

Osa tyonantajista on jo havahtunut jilkipostmodernin ajan tarpeisiin ja lii-
allisen kontrolloinnin vaaroihin. Tunnetuimpia ndisti on maailman parhaiden

35  Pantzar [2013], 68.

36 Halava [2013], 86; Pantzar [2013], 68; Doz & Kosonen 2014, 4.

37  Halava [2013], 86-88, 92-93; Doz & Kosonen 2014, 36; Global Human Capital Trends 2015, 2.
38  Halava [2013], 89; Wilenius 2016, 106-107.

39  Lipman-Blumen & Leavitt 2009, 225-233. Ks. myés Doz & Kosonen 2014, 7, 36; Wilenius 2016, 106—
107.

40 Ks. esim. Doz & Kosonen 2014, 47; Global Human Capital Trends 2015, 2, 7.
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tyénantajien joukkoon arvioitu Google, joka on panostanut voimakkaasti toimin-
takulttuuriin.! Kotimaiseksi esimerkiksi voi nostaa Supercellin, jossa uskotaan
tyontekijéiden vapauteen ja vastuuseen sekd panostetaan yhteisollisyyden raken-
tamiseen ja tydpaikan viihtyvyyteen tavoilla, jotka ovat kaukana vanhan polven
yrityskulttuurista. Merkittdvd rooli on myds tyonantajan arvomaailmalla, jota esi-
merkiksi Supercellin veromyénteiset kannanotot heijastelevat.*?

Vastaavat muutospaineet ovat todellisuutta my6s kirkossa, mistd kertovat lukui-
sat kdynnissd olevat tyd- ja toimintakulttuurin uudistushankkeet. Mittavin nidistd
lienee valmistelussa oleva Helsingin seurakuntayhtymin toimintakulttuurin uu-
distusprosessi, jonka tavoitteet — asiakaslihtdisyys, palvelujen parempi kohden-
taminen ja resurssitehokkuus — ovat monilta osin samankaltaisia kuin muualla
yhteiskunnassa.®> Uudenlaista toimintakulttuuria tavoittelevien seurakuntien kan-
nanotoista vilittyy halu kohdata ihmiset ja heidin toiveensa entistd paremmin.

Kiinteentekevin uudistus olisi toteutuessaan se, ettei seurakuntien elimai olisi
endd tyontekijoiden jirjestimii ja toteuttamaa vaan seurakuntalaiset olisivat muka-
na tasavertaisina toimijoina. Kyse olisi tydntekijikeskeisen ja organisaatioldhtdisen
seurakuntaelimin astumisesta kansalaisyhteiskunnan maailmaan

Suomen kaltaisissa maissa, joissa on ollut vahva yhteniiskulttuuri ja valtiokirk-
ko, on ollut taipumus nahdi kirkko valtiollisena virastona. Kirkko on niyttdytynyt
yhteiskunnallisena organisaationa, jonka tehtidvini on huolehtia tietyistd elimin-
alueista, kuten esimerkiksi hautaustoimesta. Kirkolla on aina viime vuosiin saakka
nihty olevan selkei paikka yhteiskunnassa, jos kohta virastomaiseen mielikuvaan
kirkosta on sisiltynyt negatiivista kasvottomuutta.” Kirkon haasteena on irrottau-
tua virasto-mielikuvasta uudistamalla toimintaansa ja viestintddnsi.

Toisaalta virastomaisuuden rinnalle on noussut toinen, vihintdin yhtd vahva
mielikuva. Kaupallisuuden levittdydyttyd kaikille eliminaloille yrityksistd on tul-
lut yhi hallitsevampi ihmisyhteison dynamiikan peruskuva. Vaikka virastomieli-
kuvat eivit ole kokonaan hilvenneet, ihmiset ovat alkaneet intuitiivisesti tulkita,
ettd kirkko on yrityksenkaltainen organisaatio. Téstd on seurannut muun muassa
rahan ja talouden seki tilastojen korostuminen kirkon merkitystd ja menestystd
arvioitaessa. Jos jokin asia ei esimerkiksi ole sujunut jisenen mielen mukaan, hin

41 Global Human Capital Trends 2015, 37.
42 Lappalainen 2012; Junkkari 2014.

43 Raunio 2015; Toimintakultcuurin muutos 2016-2018. Kuluttajakansalaisuuden on arvioitu olevan
tulevaisuuden tydelimikehittimisen lihtdkohtainen paradigma. Kuluttajakansalaista ei esimerkiksi
sido velvollisuus kuulua johonkin. Toisaalta hin on aktiivinen ja tietoinen osallistuja ja markkinoiden
vallankiyteiji. Ks. Halava [2013], 86-89.

44 Kaisa Raittilan haastattelu 16.5.2016.
45  Pihkala 2016.
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on saattanut erota kirkosta tai ainakin uhata silld. Taustalla on ajatus, ettd kirkol-
lisveroa maksava asiakas on oikeutettu vaatimaan kirkolta "vastinetta rahoille”.%¢
Myos tihdn haasteeseen on etsittdvi ratkaisuja. Paitsi ettd kirkon on kyettivi
aidosti kohtaamaan ihmiset ja heidin tarpeensa, se on pyrittivd tekemidin niin,
etteivit kaupankdyntiin ja kuluttamiseen liittyvi kieli ja toimintamallit hamirtiisi

hengellisen yhteison erityisluonnetta.’

1.2.3 Uudistusten lihtokohdat ja piilinjat

Tulevaisuuskomitean arvio kirkon nykyisen organisaation ja hallinnon toimivuu-
desta on monelta kohdin my6nteinen. Kirkon organisaatio on kehittynyt nyky-
muotoonsa pitkin ajan kuluessa. Organisaation ja hallinnon eri osilla on omat
tarkedt tehtdvinsi. Kirkon palveluksessa on runsaasti ammattitaitoisia ja tyohonsa
sitoutuneita henkil6itd. Sen toiminta on monipuolista ja tavoittaa laajoja ihmis-
joukkoja. Vaikka kirkko on nopeasti muuttuvassa maailmassa monien haasteiden
edessi, tulevaisuuskomitean arvion mukaan kirkko ei ole organisaationsa, hallin-
tonsa tai taloutensa puolesta kriisitilassa.

Tyoskentelynsi aikana komitealle on kuitenkin tullut selviksi, ettd tulevaisuu-
den haasteista ei selvitd ilman merkittavid uudistuksia. Uudistuminen on kaiken
inhimillisen toiminnan elinehto, johon tulisi suhtautua positiivisena mahdollisuu-
tena. Sité tarvitaan silloinkin, kun toiminta on ollut hyvii ja onnistunutta.

Muutaman vuosikymmenen vilein toteutuvat suuret ja hitaat muutosprosessit
eivit ole tulevaisuuden kannalta oikea tie. Siksi ei riitd, ettd mietitdin, millaisia
uudistuksia kirkko juuri nyt tarvitsee. On purettava sellaiset siddokset ja rakenteet,
jotka estivit uudistumista, ja samalla on luotava malleja, jotka mahdollistavat jat-
kuvan ja suunnitelmallisen kehittimistoiminnan.

Tihin tarpeeseen Kirkon tulevaisuuskomitea on etsinyt ratkaisuja muun mu-
assa esittdimilld koko kirkon kattavan kehittdmistoiminnan verkoston luomista
(kannanotot 2, 20 ja 21), tukemalla kirkkolain ja muun kirkkoa koskevan lain-
siddinnon keventimistd kuten alistussadnnosten karsimista (erizyisesti kannanotto
6) sekd ehdottamalla korjauksia kirkolliskokouksen miirienemmistdsddnnokseen
(kannanotto 19). Poikkeuksellisen tiukat miirienemmistésiinnokset ovat kenties
merkittdvin yksittdinen kirkon piatoksentekoa ja kehittimistd jarruttava tekija,
joten niiden korjaaminen on vilttimitonti.

Nykytarpeisiin kohdistuvia uudistuksia suunniteltaessa on lihdettivi perusteh-
tdvidstd: mitd halutaan tehdi ja miksi? Organisaatiosta on rakennettava sellainen,
ettd se tukee parhaalla mahdollisella tavalla tuota perustehtivid. On mietittdvi,

46  Pihkala 2016. Talouspuheen yleistymisestd ja uusklassisen taloustieteen kyvyttdmyydestd selittdd
yhteiskuntaa ks. Wilenius 2015, 107.

47 Ibid.
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mitkid asiat ovat vilttimattomid sdilycedd, mitkd eivit endd palvele tarkoitusta ja
ovat siksi poistettavissa ja mitd uutta mahdollisesti tarvitaan tilalle. Yhdysvaltalai-
sen teologin Reinhold Niebuhrin kuuluisaa Tyyneysrukousta mukaillen on oltava
tyyneyttd hyviksyi ne asiat, joita ei voida muuttaa, rohkeutta muuttaa niitd, joita
voidaan, ja viisautta erottaa nimai kaksi toisistaan.

Tulevaisuuskomitean kirkkonikemys on luterilaisuudelle tyypillinen: seura-
kunta nostetaan kirkon perusyksikoksi, mutta seurakuntien lisiksi myos koko-
naiskirkko nihdéin tarpeellisena. (Kannanotto 8) Kaikki luterilaiset kirkot eivit
ole pitidneet piispuutta vilttimactomani. Suomalaisessa perinteessi piispoilla on
kuitenkin ollut merkittivi rooli, ja he ovat nykyainkin tirked voimavara kirkolle
ja sen seurakunnille. Nykyiset hiippakunnat ja niiden hallintoelimet rakentuvat
piispallisen kaitsentaroolin ympiirille. (Kannanotot 14 ja 17)

Niitd kolmea kirkon keskeistd elementtid — seurakuntia, hiippakuntia (piispoja)
ja keskushallintoa — ei tulisi kuitenkaan tarkastella organisaatioportaina niin, ettd
yksi porras olisi muiden ylipuolella. Joskus kirkon organisaatiokaavion nikee piir-
rettdvin pyramidina, jossa ylimpini on keskushallinto, keskelld hiippakunnat ja
alimpana seurakunnat. Mallin ongelma on siini, ettd se jittad alimmalle tasolle ne
yksikét, joiden roolin tulisi olla keskeinen. Samoin se luo véirinlaista mielikuvaa
kirkollisen organisaation hierarkkisuudesta ja keskusjohtoisuudesta. Pdinvastainen
kaavio, kirjelldin seisova pyramidi, ei sekdin ole ongelmaton. Vaikka seurakuntien
rooli nousee paremmin esiin, malli on yhti lailla hierarkkinen eiki tuo riittdvisti
esiin keskindistd vuorovaikutusta.

Keskushallinto Seurakunnat
Hiippakunnat Hiippakunnat
Seurakunnat Keskushallinto

Kuviot 1 ja 2. Perinteinen tapa hahmottaa kirkko pyramidimaisena organisaationa.

Pyramidimaisten mallien sijasta kirkko olisi parempi hahmottaa verkostona, johon
eivit kuulu ainoastaan seurakunnat, hiippakunnat ja keskushallinto vaan myos
kirkkoon kiintedsti kytkoksissd olevat seurakuntien palvelujirjestot, lihetysjirjes-
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tot, heritysliikkeet seki erilaiset kirkolliset yhti6t ja sidtiot. Mikali eri toimijoiden
suhteita haluaa kuvastaa viivoilla tai nuolilla, molemmin suuntaisia yhteistyén
nuolia tulisi kulkea kaikkien niiden yksikdiden vililla. Jos taas ajatellaan palvelu-
suhdetta, hiippakuntien, keskushallinnon ja jirjestdkentin nuolten tulisi kohdistua
ensi sijassa seurakuntiin sekd my6s keskushallinnosta hiippakuntiin.

v N

Hiippakunnat Jarjestokenttd

Keskushallinto

Kuvio 3. Kirkon organisaation verkostomainen luonne.

Verkostomainen kaavio muistuttaa, ettei kirkko ole ylhéiltd johdettu linjaorga-
nisaatio vaan se koostuu (enemmin tai vihemmin) autonomisista osista. Niiden
osien lihempi tarkastelu osoittaa, miten kirkon organisaatio eldd yhteniisyyden ja
itsendisyyden ihanteiden vilisessd jinnitteessd.

Yksi keskushallinnon toimielinten — kirkolliskokouksen, piispainkokouksen ja
Kirkkohallituksen — perimmaisistd tarkoituksista on ollut yhteniisyyden raken-
taminen ja yhteisten asioiden hoidon tehostaminen. Tuota yhteisty6td tarvitaan
edelleen monella sektorilla koulutuksesta ja kehittdmistoiminnasta ulkoasioihin
ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Samaan aikaan seurakuntien ja hiippakun-
tien pitkille viety autonomia on ollut yksi tirkedni pidetyistd perusperiaatteista.
Silloin, kun yhteniisyyttd on lihdetty kasvattamaan, on rajoitettu autonomiaa,
ja pdinvastoin. Niiden kahden ihanteen vililld jokainen kirkollisen organisaation
uudistushanke on joutunut tasapainottelemaan, miki patee my6s tulevaisuusko-
mitean tyoskentelyyn.

Komitea ei ole halunnut rakentaa linjaorganisaatiota, vaan se on lihtenyt liik-
keelle organisaation eri osien roolien selkeyttimisestd ja itsendisyyden vahvista-
misesta seki keskinidisten alistussddnnosten purkamisesta. Erityistd huomiota on
kiinnitetty seurakuntien toimintavapauksien ja vastuun kasvattamiseen niin kiin-
teistod ja henkilostod koskevissa ratkaisuissa kuin toiminnallisessa profiloitumises-
sa. (Kannanotot 10, 12, 13 ja 17)
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Vapauden lisidminen pakottaa kuitenkin etsimiin sitd, mikd on kulloinkin pie-
nin vilttdmiton yhteinen nimittdja: missd asioissa yhtendisyyden on siilyttivi tai
sitd on rakennettava? Kirkon sisdinen erilaisuus ja nikemyserot ovat luonnollisia,
ja ne tulee hyviksyi. Erilaisuuden hyviksyminen ja vapauden kasvattaminen eivit
saa kuitenkaan johtaa toiminnalliseen kaaokseen, huonojen kiytinteiden lisdin-
tymiseen saati teologiseen hajaannukseen.

Esimerkiksi seurakuntien itsendisyyden vahvistaminen ei merkitse hiippakun-
tien tai keskushallinnon roolin heikentdmistd. Hiippakuntia ja piispallista kaitsen-
taa tarvitaan vilttdmiceomin yhteisen nimittdjdn turvaamiseen ja rakentamiseen.
Siksi seurakuntien vapauden tukeminen edellyttdd hiippakuntien roolin selkeytti-
mistd, ennen muuta suhteessa kasvaviin seurakuntayhtymiin, ja piispallisen kait-
sennan tukemista. (Kannanotot 12, 14 ja 17)

Vastaavalla tavalla tasapainoa joudutaan etsimiin myos synodaalisen ja episko-
paalisen hallintoperiaatteen vililld. Toisin sanoen, joudutaan pohtimaan, millainen
rooli kirkon hallinnossa annetaan yhtiiltd yhteisen pappeuden (maallikot) varaan
rakentuville demokraattisille hallintoelimille ja toisaalta erityisen viran edustajille
(piispat ja papit) ja heiddn toimielimilleen. Niiden periaatteiden vilinen jinnite
on luonut haasteita kirkon hallinnon uudistamiselle vuosikymmenten ajan.

Tulevaisuuskomitea ei ole halunnut horjuttaa pitkin kehityksen myotd syn-
tynyttd tasapainoa, silld kirkko tarvitsee yhtd lailla demokraattisia pddtoksente-
koelimii kuin kirkkoa palvelevia ja kaitsevia erityisen viran edustajia. Toisaalta se
ei ole mydskddn antanut tasapainon varjelun nousta uudistusten esteeksi, kuten
on vuosikymmenten varrella muutamaan otteeseen kiynyt. Kaikki tirkeini pide-
tyt uudistustarpeet on nostettu rohkeasti esiin, mutta konkreettisia ratkaisuja ja
niiden seurauksia pohdittaessa on pyritty hallintoperiaatteiden vilisen tasapainon
sdilyttdmiseen.

Komitean tehtdviksi annettiin hallinnon muokkaaminen reagointikykyisem-
miksi ja joustavammaksi sekd seurakuntalaisten osallisuuden ja perustehtivien
tehokkaamman toteuttamisen tukeminen muuttuvassa toimintaympiristossi.
Niihin tavoitteisiin eivit pelkit rakenteelliset muutokset riitd, vaan tarvitaan pe-
rustavanlaatuista uudistusta myds ajattelumalleissa ja toimintakulttuurissa.

Suurin yksittdinen tulevaisuuskomitean tavoittelema uudistus on organisaatio-
lahtoisestd ja tyontekijikeskeisestd ajattelusta luopuminen. Seurakuntalaisia ei tule
nihdi seurakunnan ja sen tyontekijoiden tydn kohteina, silld seurakuntalaiset ovat
seurakunta. Siksi heille on annettava nykyistd suuremmat vapaudet eld ja toimia
kirkossa, kantaa vastuuta seurakunnastaan ja kiyttdd sen tiloja. Tami edellyttdd
sekd luottamukseen perustuvaa ilmapiirid ettd osallistumista ja vapaachtoistyotd
rajoittavien esteiden kartoittamista ja raivaamista, oli esteissi kyse sitten ajattelu-
tavoista, rakenteista tai tietojirjestelmistd. (Kannanotot 1, 4 ja 7)

Jos seurakuntia koskevan vapauden lisidminen vaatii piispallisen kaitsennan
vahvistamista ja tukemista, vastaavalla tavalla seurakuntalaisten toimintavapauksi-
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en lisidminen kasvattaa seurakuntien hallintoelinten vastuuta ja edellyttaa kirkko-
herrojen kaitsennallisen tehtdvin vahvistamista.

Tyéntekijoiden rooli on olla seurakuntalaisten kanssakulkijoita ja tyotoverei-
ta, ihmisten rekrytoijia, seurakunnan tyémuotojen koordinoijia sekd oman alansa
asiantuntijoita. Tyontekijoiden roolia koskeva muutos nousee ennen muuta seu-
rakuntien olemuksen ja seurakuntalaisten roolin muutoksesta, mutta sithen kan-
nustavat my0s taloudelliset seikat. (Kannanotot 2 ja 7)

Seurakuntien talouden kiristyminen on johtanut kirkon tydntekijamairin las-
kuun, ja timi trendi tulee suurella todennikéisyydelld jatkumaan vield pitkdan.
Henkilostoon kohdistuvien leikkausten midrid, nopeutta ja kohdentumista on
nykytilanteessa vaikea siddelld tai edes luotettavasti arvioida, koska seurakuntata-
loudet tekevit henkilostod koskevat ratkaisunsa itsendisesti, myos komitean esit-
timien uudistusten jilkeen.

Suomessa on totuttu siihen, ettd seurakunnan toiminnasta huolehtivat palkatut
ammattilaiset. TAmi on ollut kirkon kannalta rikkaus, silli koulutetuilla ammat-
tilaisilla on erinomaiset edellytykset seurakunnallisten tehtdvien hoitamiselle. Sa-
tyontekijimiirin lasku pakottaa seurakunnat arvioimaan toimintaansa uudelleen
ja johtaa tyontekijoiden roolin muutokseen. Nykyisen kaltaista monipuolista toi-
mintaa ei ole tulevaisuudessa mahdollista ylldpitdd ilman, ettd se siirtyy osittain
seurakuntalaisten vastuulle. (Kannanotot 3 ja 7)

Vaikka talouden kiristyminen on seurakuntien kannalta kasvava ongelma, se
voi johtaa niiden toimintaa ja elimii suuntaan, jota pidetddn tind piivini toi-
vottavana mutta johon pddseminen olisi vaikeaa ilman talouden ohjaavaa voimaa.
Tunnetun sanonnan mukaisesti euro on vahva konsultti.

Toimintakulttuurin uudistamiseen liittyy myos tydnteon vapauttaminen. Seu-
rakunnat vihentivit parhaillaan virastotiloja ja muita kiinteist6ji sek lisidvit kirk-
korakennusten monikiyttoisyyttd, jota on pidettivi suositeltavana. Tdlloin my6s
tyon tekeminen siirtyy virastoista yhtailtd kirkkorakennuksiin ja toisaalta niiden
ulkopuolelle: sinne, missi ihmiset ovat. Tyotd koskevan sddntelyn on seurattava ja
tuettava titd muutosta. Tyon tekemistid ei (joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta)
tule sitoa paikkaan, vaan etitdiden mahdollisuus on avattava kirkossa kauttaaltaan.
(Kannanotot 5, 6 ja 7)

Tulevaisuuskomitea kannattaa kirkollisten virkasuhteiden muuttamista tyo-
sopimussuhteiksi, mikd yksinkertaistaisi lainsiadintoi ja hallintoa. Virkavastuu-
kysymykset on ratkaistavissa muun lainsiddinnén kautta, kuten on nihty sekd
yliopistojen ettd ortodoksisen kirkon kohdalla. Tyosuhteet voivat asiantuntijoiden
sekid johtajien osalta olla midriaikaisia, kunhan niiden kestot ovat riittdvin pit-
kid. Uudistus ei heikentiisi johtajien asemaa vaan piinvastoin alleviivaisi johtajien
vastuuta ja johtajuuden merkitystd. Asiantuntijoiden kohdalla mairiaikaiset ty6-
suhteet puolestaan mahdollistaisivat tyon tarveharkintaista kohdentamista. (Kan-
nanotot 3 ja 7)
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Osa seurakuntien tydntekijoistd on perinteisesti ollut tydajattomia tyontekijoi-
td. Viime aikoina on lisddntynyt keskustelu siitd, ettd mys heidit siirrettdisiin ty6-
aikalainsidddnnén piiriin, jotta voitaisiin vilttyd tyon liiallisen kuormittavuuden
ja puutteellisen suunnittelun kaltaisilta ongelmilta. Kyseiset ongelmat on toki rat-
kaistava, mutta tulevaisuuskomitea ei pidd normaalia viikkotydaikaa tavoiteltavana
kehityssuuntana. Parempi vaihtoehto olisi kaikkien toiminnallisten tyontekijoiden,
asiantuntijoiden ja johtajien siirtyminen vuosittaiseen kokonaisty6aikaan. Tama
helpottaisi tyén suunnittelua ja kehittdmistd sekd mahdollistaisi tyotd koskevat
joustavat jirjestelyt. (Kannanotto 7)

Seki organisaatiorakenteista ettd tyoaloista nousevaa siiloutumista on pyrit-
tivd purkamaan rajat ylictdvilld yhteistyolld. Kiinteitd organisaatiorakenteita tar-
vitaan yhi, mutta niiden rinnalle tulisi kehittid enemmin verkostomaisia raken-
teita. Yhteistyon vahvistamiseksi ja johtajuuden kehittdmiseksi kirkon johtajille
ja asiantuntijoille on avattava mahdollisuuksia tydkiertoihin. Tydvoimaresurssien
litkuteltavuutta on puolestaan parannettava seurakuntayhtymien kaltaisten suurten
talousyksikoiden sisilld. Tama on tirkedd siksikin, jotta kiristyvin talouden ja hen-
kilostoleikkauksien negatiiviset vaikutukset voitaisiin minimoida. (Kannanotto 5)

Suurempiin talousyksikdihin siirtyminen on seurakuntien taloudellisen tulevai-
suuden kannalta tirkedd. Muutosta ei tavoitella kuitenkaan pakkoratkaisulla niihin
sisiltyvien ongelmien johdosta. Pakkoratkaisu ei ole sikilikdan valttdimiton, ettd
nykyiset kehityskulut ndyttivit joka tapauksessa johtavan isompiin talousyksikéi-
hin. Ensisijainen vaihtoehto on sellaisten seurakuntayhtymien muodostaminen,
jossa seurakuntayhtymai toimii itsenidisten seurakuntien palveluntarjoajana. Lisiksi
voidaan tehdd vapaamuotoista tai sopimuspohjaista yhteisty6té toisten seurakun-
tien ja seurakuntayhtymien sekid muiden toimijoiden, ennen muuta seurakuntien
omistamien palvelujirjestdjen kanssa. (Kannanotot 9 ja 10)

Seurakuntia koskevien pakkoratkaisujen vilttiminen on kuitenkin mahdollista
vain taloudellisesti kestivilld pohjalla toimivien seurakuntien kohdalla. Taloudel-
liseen kurimukseen ajautuneiden seurakuntien varalle on laadittava jdrjestelma,
jonka avulla varmistetaan seurakuntaelimin jatkuminen ilman, ettd yksi sukupol-
vi joutuu talousahdingossaan kuluttamaan loppuun edeltivien sukupolvien pe-
rinnon. Téssd prosessissa tuomiokapitulilla ja Kirkkohallituksella on merkittivit
roolit. (Kannanotot 9, 10 ja 17)

Seurakuntien tulevaisuuden avaintekijoitd ovat seurakunnallisen identiteetin
lujittaminen ja jisenyyden vahvistaminen seki suurissa kaupungeissa kasvavassa
miidrin my6s maahanmuuttajavieston tavoittaminen. Niiden haasteiden vuoksi
on panostettava jumalanpalvelusyhteisojen kehittimiseen sekd pohdittava vakavasti
henkildseurakuntien perustamisen sallimista. Henkildseurakunnat toimisivat seu-
rakuntien tai seurakuntayhtymien sisilld ja olisivat piispallisen kaitsennan alaisia.
Samoin olisi annettava seurakuntayhtymin sisilli muuttaville ihmisille mahdolli-
suus sdilyd halutessaan entisen kotiseurakuntansa jaseneni. (Kannanotot 4 ja 12)
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Seurakuntahallintoa tulevaisuuskomitea pyrkii suoraviivaistamaan lakkautta-
malla itsendisten seurakuntien kirkkoneuvostot sekd seurakuntayhtymien yhteiset
kirkkoneuvostot. Jatkossa seurakunnilla olisi vaaleilla valittu kirkkovaltuusto seki
luottamushenkil®istd ja seurakunnan tyontekijoistd koostuva suppea johtoryhmi.
Seurakuntayhtymiin kuuluvilla seurakunnilla olisi omat seurakuntaneuvostor,
minki lisiksi seurakuntayhtymilld olisi yhteinen kirkkovaltuusto sekd seurakun-
tayhtymin johdosta, kirkkoherroista ja johtavista luottamushenkilistd koostuva
johtoryhmai. (Kannanotto 11)

Kirkkovaltuustoihin ja yhteisiin kirkkovaltuustoihin asetetaan 15 vuotta tiytti-
neille, konfirmoiduille nuorille kiintiopaikkoja, jotka koskevat ldsniolo- ja puhe-
oikeutta. Tami on yksi osa laajempaa uudistusta, jolla pyritidn korjaamaan nuor-
ten voimakasta aliedustusta kirkollisessa pdatoksenteossa. Uudistuksen myotd on
mahdollista ottaa paremmin huomioon nuorten kysymyksii ja nikékulmia seura-
kunnassa, vahvistaa nuorten sidettd omaan seurakuntaansa seki kasvattaa kirkolle
tulevia vastuunkantajia. (Kannanotto 11)

Seurakuntayhtymien lisddntyminen ja kasvu ovat vaikuttaneet myds rovasti-
kuntien ja hiippakuntien rooleihin. Rovastikuntien merkitys vaihtelee hiippakun-
nittain ja on osin myds kytkoksissi sithen, ovatko sithen kuuluvat seurakunnat
itsendisid vai osa seurakuntayhtymai. Osassa hiippakuntia rovastikuntien merkitys
on kiynyt vihiiseksi, ainakin seurakuntayhtymien nikokulmasta. Piillekkaisistd
rakenteista ja aluejaoista ei ole syyti pitdi kiinni silloin, kun niihin ei ole tarvetta.
Siksi rovastikuntien olemassaolo ja rooli ovat jatkossa hiippakuntien vapaasti har-
kittavissa. (Kannanotto 18)

Hiippakuntien kohdalla haasteena on uudenlaisen roolin l6ytiminen ennen
muuta suhteessa seurakuntayhtymiin mutta myds keskushallintoon. Hiippakun-
nat tarvitsevat entisti enemmin tukea ydintehtiviinsi, seurakuntien kaitsentaan,
minki lisaksi niilld on merkittivi rooli myos osana kehittdimistoiminnan verkostoa.
(Kannanotto 14 ja 15)

Hiippakuntavaltuustoille ja niitd edeltdneille hiippakuntakokouksille ei ole
kyetty tarjoamaan luontevaa ja riittdvin merkittdvid roolia hiippakuntahallinnos-
sa. Siksi hiippakuntavaltuustot on syyti lakkauttaa ja keskittyd tuomiokapitulien
kehittdmiseen. Tuomiokapitulin kokoonpanoon tihin saakka kuuluneet hiippa-
kuntadekaani ja lakimiesasessori on luontevampaa siirtda esittelijoiksi, ja samalla
tuomiokapitulin nykyistd kokoonpanoa on tiydennettivd kolmella vaaleilla va-
litctavalla maallikolla. Seurakuntia koskevien alistusasioiden karsiminen vahvistaa
tuomiokapitulien roolia seurakuntien tukijana ja kaitsijana. (Kannanotto 17)

Roolien selkeyttimiseen ja rakenteiden keventdmiseen pyritiin myds keskus-
hallinnon toimielinten kohdalla. Kirkolliskokouksen osalta identiteetin kirkasta-
mista, toiminnan tehostamista ja reagointikyvyn parantamista tavoitellaan supista-
malla kokoa, lisadmilld kokoontumistiheyttd seki kehittimalld aloitejirjestelmid ja
toimintakulttuuria. Lisdksi nuorten roolia padtoksenteossa vahvistetaan asettamalla
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kunkin hiippakunnan maallikkoedustajien keskuuteen kiintiopaikka alle 30-vuo-
tiaalle nuorelle aikuiselle. (Kannanotto 19)

Kirkkohallitus on ensisijassa taloushallinnollinen elin. Tdmi rooli on himirty-
nyt voimakkaasti kasvaneiden toiminnallisten vastuiden myéti. Kirkko tarvitsee
jatkossakin keskitettyd vaikuttamis-, koulutus-, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
sekd viestintdd, mutta niiden organisointi ja toteutus on jérjestettdvd uudelleen.
Nykyinen malli on ollut tihidn saakka toimiva, mutta tulevaisuudessa suuren ja
kiintedn asiantuntijapoolin siilyttdminen ei ole taloudellisesti mielekdstd eiki ta-
voitteiden kannalta tarkoituksenmukaista. (Kannanotot 21 ja 22)

Kirkko tarvitsee suppeaa, monialaista ja vahvasti verkostoitunutta yksikkod,
joka kykenee reagoimaan muuttuviin tilanteisiin ja palvelemaan seurakuntia seki
hiippakuntia ja keskushallintoa. Tdmi ”Kirkon kehittdmispalveluiksi” kutsutta-
va yksikko toimii Kirkkohallituksen kansliapdillikon alaisena erillisyksikkond ja
sulkee sisilleen Kirkon tutkimuskeskuksen, Kirkon tiedotuskeskuksen seki Kirk-
kohallituksen toiminnallisen osaston (mukaan lukien Kirkon koulutuskeskus)
supistetun henkil6ston. Kehittimispalveluiden toimenkuvaan kuuluu tutkimus-,
koulutus- ja vaikuttamistoimintaa sekid kokonaiskirkollista viestintdd. Lisdksi se
koordinoi hiippakuntiin ja seurakuntiin ulottuvaa valtakunnanlaajuista kehitti-
mistoiminnan verkostoa sekd tukee toimintakulttuurin uudistamista. Erityisen
tirkedd on seurakunnista nousevien hyvien toimintamallien tunnistaminen, jalos-
taminen ja levittdminen. (Kannanotot 21 ja 22)

Varsinaiseen Kirkkohallitukseen jadvit hallinto-, talous-, tydmarkkina- ja ul-
koasiainosastot seki arkkipiispan, piispainkokouksen ja kansliapiillikon toimis-
tot. Lisiksi sinne keskitetddn I'T-hallintoa nykyisiltd IT-alueilta, mikd mahdollistaa
henkilostosddstoji. Kirkon ruotsinkielisen tyén keskus sulautetaan supistettuna
Porvoon hiippakunnan tuomiokapituliin. (Kannanotto 21)

Piispainkokouksen suhteen tulevaisuuskomitea ei nie suuria uudistustarpeita,
silld vastikddn toteutettu keskushallinnon uudistus oli piispankokouksen osalta
komitean linjausten mukainen. Uusi piispainkokous on edeltdjidnsi verrattuna
identiteetiltddn selkedmpi ja kokoonpanoltaan suppeampi. (Kannanotto 20)

Monet tulevaisuuskomitean ehdottamat kokonaiskirkolliset uudistukset sivua-
vat arkkipiispan asemaa ja roolia. Tiiviin tydskentelyaikataulun vuoksi komitea ei
ole kuitenkaan ehtinyt syventyi riittdvisti arkkipiispan asemaa koskeviin erityisky-
symyksiin. Siksi arkkipiispan roolin tulevaisuuden kehityssuunnista tulisi jatkossa
kiyda keskustelua, jonka pohjana voisi toimia piispa emeritus Gustav Bjorkstrandin
muutaman vuoden takainen arkkipiispan asemaa koskeva selvitys.

Kirkon yhteiskunnallinen rooli on muuttunut voimakkaasti viimeisen sadan
vuoden aikana, kuten aiemmin on todettu. Moniarvoistuva yhteiskunta tarjoaa
kirkolle paljon haasteita mutta myds mahdollisuuksia. Kirkkoa koskevat asiat kiin-
nostavat mediaa ja jakavat ihmisten mielipiteitd. Lisiantynyt kiinnostus heijastuu
sithen, ettd kirkon viestijéiden sekd ennen muuta piispojen ja arkkipiispan media-
taitoihin kohdistuu alati kasvavia odotuksia ja vaatimuksia.
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Monen muun kysymyksen ohella my&s kirkon yhteiskunnallinen asema ja val-
tiosuhde ovat aika-ajoin tarkastelun ja kritiikin kohteina. Valtiokirkkojirjestelmin
purkamisen jilkeen kirkon paikka yhteiskunnassa on ratkaistu julkisoikeudellisen
aseman kautta. Tdm3d asema on tarjonnut kirkolle laajan itseniisyyden ja talou-
dellisen selkirangan, mutta se on myds nihty valtiovallan taholta hyodylliseksi,
silld kirkko on julkisoikeudellisen asemansa my6ti voinut hoitaa sille annettuja
yhteiskunnallisia tehtdvid seki tehdi ldheistd yhteisty6td erilaisten viranomaista-
hojen kautta.

Tulevaisuuskomitea ei nie julkisoikeudellisen aseman purkamista sen enempii
kirkon kuin yhteiskunnan nikokulmasta tavoiteltavana kehityssuuntana. Toisaalta
se ei myoskdin ole ainoa mahdollinen kirkon ja valtion suhteiden ratkaisutapa,
joten kirkon tulee suhtautua erilaisiin tulevaisuudenskenaarioihin sikili avoimesti,
ettd se selvittdid mahdollisten tulevaisuuden kehityskulkujen seurauksia ja valmis-
tautuu niiden varalle. (Vaihtoehroiser mallit 1, 2 ja 3)

Todellisuudessa kirkon nykyinen yhteiskunnallinen asema ei ole tyhjentivisti
selitettdvissi minkdin yhden roolin kautta. Kirkko ei ole pelkistdin julkishallin-
non edustaja vaan samalla my6s kolmannen sektorin organisaatio ja yksityinen
palveluntarjoaja. Timi johtuu yhtiiltd kirkon monitahoisesta organisaatiosta ja
toisaalta sen erilaisista rooleista eri foorumeilla.

Kirkon rooli osana julkishallintoa nikyy muun muassa hautaustoimessa ja vies-
torekisterinpitoon liittyvissa tehtdvissd. Yksityistd toimintaa loytyy esimerkiksi kas-
vatuksen, koulutuksen ja terveydenhuollon sektoreilta. Kolmatta sektoria edustavat
puolestaan lukuisat kirkolliset jirjestot, minki lisiksi seurakuntien toiminnassa on
paljon yhtildisyyksid kansalaisjirjest6jen toiminnan kanssa.

Yksityinen
toiminta

Kolmas
sektori

Kuvio 4. Kirkon yhteiskunnallisen olemuksen kolme osa-aluetta.
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Sen sijaan, ettd kirkko nihtiisiin vain yhden sektorin edustajana tai ettd jotakin
sen edelld kuvatuista rooleista oltaisiin leikkaamassa pois, kirkon tulisi toimia ak-
tiivisesti kaikilla niilld sektoreilla sen mukaan, kuin se on kulloinkin tarkoituk-
senmubkaista.

Kirkon ja valtion suhteiden kannalta tirkein tulevaisuuden kehityslinja on
kirkkolain huomattava keventdminen ja sdintelyn siirtiminen kirkkojirjestykseen,
miki lisdd kirkon autonomiaa. (Kannanotot 4 ja 6) Lisiksi kirkon on panostettava
yhi enemmin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Yksityisen toiminnan suhteen
voidaan selvittad yhtidittdmisen ja sidtidictdmisen mahdollisia etuja sekd miettid
seurakuntien aktiivisempaa osallistumista palveluntarjontaan. Suurimmat mahdol-
lisuudet kohdistuvat kenties kuitenkin kolmanteen sektoriin.

Kansalaisjirjestdt — niin voimakkaat globaalit toimijat kuin lukemattomat pai-
kalliset verkostot — ovat nousseen maailman vahvimpien taloudellisten vaikuttajien
joukkoon. Niiden kautta kanavoituu myos sellaista ideologista toimintaa, joka ei 16y-
di vastakaikua poliittisista liikkeistd.** Seurakuntien on tirkeid pysyd mukana tissi
kehityksessd; yhtailtd vahvistaa yhteistyotd jirjestokentin kanssa ja toisaalta vankistaa
omassa toiminnassaan kansalaisjirjestdjen myonteisid piirteitd ja toimintamalleja.

Digitaaliteknologian kehittyminen vaikuttaa tulevaisuudessa yhi enemmin kir-
kon elimidin ja toimintaan. Kdynnissi olevan kirkkolainsdddinnon kodifiointiproses-
sin my6td sahkdiset kokoukset ovat tulossa juridisesti mahdollisiksi. Sahkéisiin koko-
uksiin voivat osallistua eri puolilla maata asuvat seki ulkomailla olevat jisenet, joten
niiden kautta voidaan saavuttaa kustannussiistoji seki lisitd alueellista tasa-arvoa.

Digitaaliteknologia mahdollistaa my6s uudenlaisen ”sosiaalistrukturoinnin” eli
sen, ettd tavalliset ihmiset nousevat palveluiden ja tavaroiden kuluttajista aktiivi-
siksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi ja vaikuttajiksi. Tami kehityskulku nikyy jo
nyt niin jirjestokentilld kuin liiketoiminnassa. Erityisen tirkedd digitaaliteknolo-
gian hy6dyntiminen ja niihin liittyvien sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden
kehittiminen ovat, jotta kirkko voisi tavoittaa nykyisti paremmin nuoria, joiden
eliminpiiri sijoittuu yhti lailla sosiaaliseen mediaan kuin nikyviin verkostoihin.*’
Kirkko ei saa kuitenkaan unohtaa niitd ihmisi, jotka syrjaytyvit digitaalitekno-
logian kehityksesti.

Kirkon vaalijirjestys on dskettdin uudistettu. Komitean arvion mukaan vaali-
jarjestelmin laajaan uudistamiseen ei tilld hetkelld ole tarvetta. Sen sijaan jatkossa
tulee kiinnittdi erityistd huomiota ennen muuta seurakuntavaalien kiytinnon to-
teuttamistapoihin, jotta ddnestys tulisi helpommaksi ja ddnestyskynnys madaltuisi.
Kirkon tulee my®s tarkoin seurata nettiddnestyksen kehittymistd yleisissd vaaleissa
ja tehdi tildd pohjalta omat ratkaisunsa nettiddnestysjirjestelmin kiyttoon otta-
misesta kirkollisissa vaaleissa.

48  Ks. Wilenius 2015, 105-106.
49  Ks. Wilenius 2015, 68—69.
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Edelld kuvatut ja toisessa padluvussa tarkemmin avattavat uudistukset on suun-
niteltu niin, ettd ne mahdollistavat tila- ja henkilostovihennysten sekd hallinnon
keventimisen kautta tuntuvia sadst6jd. Kiristyvin talouden johdosta seurakuntien
keskusrahastomaksuja tulisi laskea yhdelld prosenttiyksikolld. Sddstojen tulee koh-
dentua keskushallintoon ja hiippakuntiin. Niitd ei pidd kuitenkaan tehd leikkaa-
malla tasaisesti eri osa-alueilta vaan kehittimilli toimintakulttuuria ja rakenteita
sekd keskushallinnon ja hiippakuntien vilistd yhteisty6td. Komitean ehdottamat
ratkaisut tarjoavat tille valmiita uomia.

Ennen kaikkea niiden tarkoituksena on auttaa kirkkoa vahvistamaan yhteisol-
lisyyden® ja yhteisty6n kulttuuria; rohkaista luottamaan seurakuntiin ja seurakun-
talaisiin sekd avata viylid hyvien kiytidntdjen levidmiselle.

Tulevaisuuskomitean toiveena on, ettd uusia rakenteita ja toimintakulttuuria
lihdetddn kehittimddn vilittdmasti. Sdddosten muuttamista edellytedville uudis-
tuksille ja taloussddstoille on asetettava aikaraja, jollaisena voisi toimia vuosi 2020,
silld lainsdadddntdprosessit vievit viistimittd aikaa. Muutosprosessit eivit yleensd
synnytd vilittomid sddstdjd, koska ne tuovat ensimmdisen parin vuoden aikana
mukanaan esimerkiksi uudelleenorganisointiin ja koulutuksiin liittyvid kuluja. Sik-
sikddn prosessin suhteen ei tulisi viivytelld.

Uudistusprosessin avaintekijoitd ovat avoin keskustelu kirkon kaikilla tasoilla,
johtajuuteen panostaminen seki usko valoisaan tulevaisuuteen ja kirkon ydinsa-
nomaan. Kansainvilisistd sisarkirkoista saatujen kokemusten perusteella ja heidin
palautettaan mukaillen “kirkon on oltava rohkeasti kirkko”.

50  “Yhteisslle” ja "yhteiséllisyydelle” on lukemattomia miiritelmid. Yhteistd niille ovat tavallisesti positiivinen
yhteenkuuluvuuden tunne, vuorovaikutus, me-henki ja solidaarisuus toisia kohtaan. Nimi miiritteet
soveltuvat hyvin my®s seurakuntien yhteiséllisyyden kuvaukseksi. Yhteisollisyydesti ks. esim. Kalliokoski
2016, 127-131.
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2 UUDISTUSTARPEET

2.1 Ty6- ja toimintakulttuuri

2.1.1 Toimintakulttuurin uudistaminen

Sanonnan mukaan "toimintakulttuuri sy strategian aamupalaksi”. T4lld halutaan
sanoa, ettd on yhdentekevid, millaisia tulevaisuuden suuntaviivoja piirretdin, mi-
kili ihmiset eivit niihin sitoudu.’’ Uudistuspyrkimykset jadvit yleviksi puheiksi,
ja vanhat toimintatavat pitivit pintansa.

Toimintakulttuurin ratkaiseva merkitys organisaatioille on ymmarretty maail-
manlaajuisesti. Vuonna 2015 laaditussa tutkimuksessa kysyttiin tuhansilta yritys-
johtajilta ja henkilostdhallinnon esimichiltd yli sadassa maassa, mitké ovat heidin
suurimpia henkilostdon liittyvid haasteitaan. Kolmen merkittivimmin joukkoon
nousi toimintakulttuuri.>?

Myos Suomen talouden kasvua, tasapainoista kehitysti ja kansainvilisté yhteis-
tyotd edistimiin perustettu Suomen itsendisyyden juhlarahasto, Sitra, on nostanut
suomalaisen valtionhallinnon ja yritysten tulevaisuuden avaintekijéihin toimin-
takulttuurin uudistamisen. Sitran nikemyksissd korostuvat strateginen herkkyys,
resurssien liikkuvuus ja kollektiivinen sitoutuminen.>

Toimintakulttuurin haasteet tulevat yhtiiltd globaalin maailman, toisaalta tys-
elimin nopeista muutoksista. Organisaatioiden on sopeuduttava kompleksiseen
ja epdvarmaan maailmaan seki siitdi kumpuaviin toiveisiin, tarpeisiin ja esteisiin.
Samaan aikaan ty6hon liittyvéd valta on siirtymissd tydnantajilta tydntekijoille.
Tyoéntekijdt joutuvat kilpailemaan tydpaikoista ja tydsuorituksista yhi kovemmin,
minkd vuoksi he ovat valmiita tekemiin tyotd paitsi madrillisesti paljon myos
laadukkaalla tavalla ja episddnnollisind aikoina. Tyon ja vapaa-ajan rajasta on osin
internetin ja sosiaalisen median kautta tullut hiilyvi. Toisaalta, jos tyontekijit ovat
valmiita antamaan paljon, he myds vaativat tydnantajiltaan paljon.**

Tdmin piivin organisaatioissa on lasiseinit. Ihmiset hakeutuvat niihin ty6paik-
koihin, joissa tydntekijit viihtyvit ja saavat tehdd merkityksellisti ja tuloksekasta
tyotd. Yrityksen — ja epdilemittd myos monen yhteison — menestys on siksi pal-

51 Doz & Kosonen 2014, 47; Global Human Capital Trends 2015, 39.

52 Global Human Capital Trends 2015, 2-3.

53 Doz & Kosonen 2014, 4-9.

54  Pantzar [2013], 5, 68; Doz & Kosonen 2014, 8; Global Human Capital Trends 2015, 35-36.
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jolti kiinni toimintakulttuurista.” Vastaavalla tavalla tieto yhteison tai tydpaikan
mahdollisista ongelmista levidd nopeasti ulkopuolelle ja vaikuttaa asenteisiin. Toi-
mintakulttuuri siis samanaikaisesti sekd méirittelee organisaation sisdistd maailmaa
ettd heijastuu sen ulkopuolelle.

Toimintakulttuurin uudistamisen ajankohtaisuus ei kosketa vain yritysmaail-
maa ja julkishallintoa vaan miti suurimmassa miirin myés kirkkoa. Timia nikyi
erityisen selkedsti kirkon tyontekijoille laaditussa Tyoelimai 2020 -kyselyssd, jossa
tirkeimpien muutostarpeiden joukkoon nostettiin hallinnon keventdminen, byro-
kraattisuuden ja siintelyn karsiminen, siiloutumisen purkaminen ja johtajuuden
kehittiminen.>®

Myés tulevaisuuskomitea tormisi tyoskentelyssddn pian toimintakulttuurin
uudistamisen tarpeeseen. Tiedustellessaan kirkollista kenttdd tuntevilta juridiikan,
talouden ja henkiléstohallinnon kotimaisilta asiantuntijoilta seki kirkon tydnte-
kijoiled millaisia muutoksia nykysiddoksiin vaadittaisiin, jotta komitean tirkeidnd
pitimid asioita saataisiin toteutetuksi, vastaus oli monessa kohdin sama: ratkaisun
avain ei ole lainsddddnndssid tai organisaatiorakenteissa vaan siind, milld tavalla
niiden puitteissa on totuttu toimimaan.

Kirkon toiminnassa on paljon hyvii. Lukemattomat seurakuntalaiset antavat
merkittivin panoksensa seurakuntien elimiin, tydntekijit ovat ahkeria ja sitou-
tuneita ja kirkon johto asiantuntevaa ja motivoitunutta. Yksi kirkon vahvuuksista
on myds siini, ettd tydn merkityksellisyys ja tyoyhteison arvomaailma, jotka ovat
timin pdivin tydntekijoille tirkeitd,”” ovat selkedsti nakyvilld ja lisni kaikessa toi-
minnassa.

Kirkon toimintakulttuuria koskeva uudistustarve kumpuaa paljolti edelld ku-
vatusta muuttuneesta toimintaympiristdstd. Toimintatavat, jotka tuottivat hyvii
tulosta 20 vuotta sitten, voivat olla nykytilanteeseen huonosti soveltuvia. Vaik-
ka kirkon toiminnan ydin ja sanoma pysyisivit ennallaan, yhteiskunta ja ihmiset
muuttuvat, ja mikili tihin muutokseen ei reagoida, kirkko ei kykene optimaalisella
tavalla toimimaan osana yhteiskuntaa saati tavoittamaan nykyihmisii. Kirkon on
uudistettava hallintoaan, organisaatiotaan, kieltddn ja toimintatapojaan siind missd
valtioiden, yritysten ja jirjestdjenkin.

Osansa muutoksessa on digitaaliteknologian kehitykselld ja sosiaalisen medi-
an merkityksen kasvulla. Pitkit etdisyydet kutistuvat etdyhteyksien myotd. Mikali
sihkoiset kokoukset tulevat nykyisen kirkkolainsiidinnén kodifiointiprosessin to-
teutuessa mahdollisiksi, voidaan paitsi sddstdd matkakuluja my6s osallistaa suun-
nitteluun ja paitoksentekoon paremmin eri puolilla maata asuvia tyontekijéitd ja

55 Global Human Capital Trends 2015, 35.

56  Tydelimi 2020; Yritysmaailmaa koskettavasta toimintakulttuurin muutoksesta ks. Global Human Capital
Trends 2015, 2-3, 35-41. Valtionhallintoa koskevista toimintakulttuurin muutostarpeista ks. Doz &
Kosonen 2014.

57  Ks. Global Human Capital Trends 2015, 37.

39



seurakuntalaisia. Toisaalta nykyisen viestinnin luonne, sosiaalinen media ja kan-
sainviliset yhteydet haastavat tyontekijoitd olemaan jatkuvasti tavoitettavissa ja
reagoimaan nopeasti mahdollisiin kriiseihin ja ajankohtaisiin keskusteluihin.

Kirkon toimintakulttuurista puhuttaessa viitataan ainakin kolmeen eri asiaan.
Ensinnikin tarkoitetaan sitd, mill tavalla seurakunnat seurakuntalaisineen ja tyon-
tekijoineen toimivat. Toisaalta sama kisite voi viitata tyon tekemisen tapoihin eli
ty6kulttuuriin. Kolmanneksi toimintakulttuurin voidaan ajatella viittaavan tapoi-
hin, joilla kirkkoa johdetaan ja hallinnoidaan, siis johtamiskulttuuriin. Vaikka nii-
den kolmen alueen vililld on selkeitd eroja, niitd kaikkia kisitellddn timin luvun
puitteissa.

Toimintakulttuurin uudistaminen missi tahansa mittavassa ja perinteikkiissd
organisaatiossa saattaa tuntua mahdottomalta. Sitd se ei kuitenkaan ole. Uudistus
vaatii perusteellista analyysid nykytilasta ja halutusta paamiiristd sekd muutoksen
todennikoisistd esteistd ja avainkohdista. Nakemys siitd, mitd toivotaan ja miten
sithen voidaan piidstd, tulisi olla uudistuksen avainryhmissd yhteinen.”® Lisdksi
uudistuminen edellyttdi pitkdjinteistd prosessia, jonka suhteen Kirkon tulevaisuus-
komitean mietinto voi olla parhaimmillaankin vain alkusysiys ja tien tasoittaja.

Toimintakulttuuria ei siis voi vaihtaa kertapiitokselld, mutta sithen voidaan
vaikuttaa kulttuuria luovien tekijoiden kautta pitkdjinteiselld, tavoitteellisella ke-
hittdmiselld.>

Perinteisesti yhteison muutoksen on ajateltu alkavan organisaation huipulla
tapahtuvasta tiedon ja nikemyksen muutoksesta sekd etenevin erilaisten sitoutta-
mistoimenpiteiden kautta tahdon ja tekemisen muutokseen, siis ylhaalti alas. Ni-
menomaan kulttuurinmuutoksen kannalta on oleellista, ettd muutos voi tapahtua
myds piinvastaisessa jirjestyksessi. Neurotieteisiin pohjautuva johtajuustutkimus
on osoittanut, ettd kdyttdytyminen muuttaa ajattelua, ei vain toisinpdin. Kulttuurin
muutos alkaa tyypillisimmin siitd, ettd organisaation keskelld aletaan tehdi uusia
asioita tai asioita uudella tavalla. Tekemisen muutos synnyttad vihitellen uutta tah-
toa ja kiinnostusta seki lopulta my®és tietoa ja nikemysti organisaation huipulle.®

Ruohonjuuritason rooli korostuu kirkossa erityiselld tavalla siksi, ettei kirkko
ole linjaorganisaatio. Seurakunnat ovat itsendisid, eikd asioita voida kiskyttdd yl-
hailed. Siksi seurakunnat ja seurakuntayhtymit ovat toimintakulttuurin uudista-
misessa avaintekijoitd.

Yhteisen nikemyksen ja tahdon 16ytdmiseksi tarvitaan aktiivista ja organisoitua
keskustelua kirkon kaikilla portailla seurakunnista, seurakuntayhtymisti ja hiip-
pakunnista aina kokonaiskirkollisiin pddtdksentekoelimiin. Té4td prosessia varten
tdytyy solmia liheisempid yhteyksid seurakuntatason, hiippakuntien ja keskushal-
linnon vilille, mikd on jo itsessddn yksi tirked uudistuksen tavoite.

58 Doz & Kosonen 2013, 38, 47; Kirjavainen 2015, 2.
59  Kirjavainen 2015, 2.
60  Global Human Capital Trends 2015, 37; Kirjavainen 2015, 3.
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Kirkossa on parhaillaan kidynnissi tai vastikdin toteutettu useita toimintakult-
tuurin uudistamiseen liittyvid hankkeita, muun muassa Haapajirven ja Kempeleen
seurakunnissa sekd Helsingin seurakuntayhtymissi. Helsingin seurakuntayhtymin
yhteinen kirkkoneuvosto nosti muutosehdotuksissaan esiin muun muassa seura-
kuntalaisten kirkollisen identiteetin vahvistamisen, tilan tekemisen seurakunta-
laisten omalle toiminnalle, tydnteon joustavoittamisen, johtamisen ja esimiestyon
kehittdmisen seki kirkkojen muuttamisen monitoimitiloiksi.!

Edelld kuvatut uudistuspyrkimykset ovat tirkeitd ihmisten tavoittamisen, yhtei-
sollisyyden vahvistamisen ja ylipddcddn seurakuntien elimin kannalta. Yksittdisten
askelten ohella tarvitaan kuitenkin syvempai seurakunnan olemukseen liittyvia
ajattelutavan muutosta: siirtymisté tyontekijikeskeisestd ja virkamiesmiisestd ajat-
telutavasta seurakuntalaislihtoiseen ajatteluun. Tami on tirkedd myds siksi, ettd
kirkon ty6ntekijimiirin laskiessa tulevina vuosikymmenini vastuun seurakuntien
elimisti ja kirkosta on siirryttivi yhi voimakkaammin seurakuntalaisille.

My6s komitean jirjestimissi tyontekijoiden ja luottamushenkildiden verkko-
keskustelussa sekd nuorten ja nuorten aikuisten kanssa kiydyssi vuoropuhelussa
nousi esiin samankaltaisia seikkoja. Térkeina pidettiin sddntelyn purkamista, seu-
rakuntien toiminnan vapauttamista ja seurakuntalaisten roolin vahvistamista.®

Esimerkit osoittavat, ettd kirkossa on seki tarvetta etti tahtotilaa toiminta-
kulttuurin uudistamiselle. Tulevaisuuskomitean tehtiviksi jdi uudistustarpeiden
kiteyttdiminen sekd sen pohtiminen, millaisilla keinoilla toimintakulttuurin uu-
distamiselle voidaan antaa tilaa ja onnistumisen eviit.

Nikyvimmin toimintakulttuuria kannattelevat yhteisén voimahahmojen eli
esimiesten ja avainasiantuntijoiden puheet ja teot: seki se, mistd puhutaan ja mitd
tehdddn, ettd se, mitd jitetddn sanomatta ja tekemiced. Tavoitteellinen johrajuus-
kéyttiytymisen uudistaminen on yksi tutkitusti toimiva tapa uudistaa kulttuuria.®

Yhi lailla tirked tekijd toimintakulttuurin uudistamisen kannalta on kieli. Kieli
méirittelee ja muokkaa todellisuutta, minki vuoksi ei ole merkityksetontd, milld
tavalla ja millaisilla kisitteilld kirkossa ja kirkosta puhutaan.

Ensinnikin kirkossa kiytettivin hengellisen kielen, myds jumalanpalveluskie-
len, on uudistuttava kisi kddessi yleisten kielessd ja yhteiskunnassa tapahtuvien
muutosten kanssa. Kirkossa kiytettivin kielen on liityttivi sithen todellisuuteen,
jossa ihmiset eldvdt. Muutoin se ei ole ymmirrettivii eikd kohtaa ihmisii.

Kaikkien kirkon toimijoiden on tultava tietoiseksi kdytetyn kielen merkitykses-
td ja kohtaamisen tirkeydestd niin toimintakulttuurin uudistamisessa kuin ylipdi-

61  Helsingin seurakuntayhtymin toimintakulttuurin muutosprosessista ks. Raunio 2015; Toimintakulttuurin
muutos 2016.

62 Ks. liiteosasta Meri-Anna Hintsalan artikkeli Kirkon tyontekijoiden ja luottamushenkilgiden kuuleminen seka
Juha Meriliisen artikkeli Nuorten kuuleminen.

63 Ibid.
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tddn kirkon elimissi. Tarvitaan erityistd kielellista herkkyyttd seki toisen osapuolen
tuntemista, silld kaikille ei voi puhua samalla tavalla.

Kielen uudistaminen on vaikeaa siihen kytkeytyvien tunnesiteiden ja teologis-
ten merkitysten vuoksi. Kielen mukauttaminen ihmisten todellisuuteen on kui-
tenkin ollut kristinuskon menestyksen kannalta merkittivissi roolissa kaikkina
aikoina, eikd kysymysti voida vilttdd nytkdin.

Yksi osa kielen uudistamista on negatiivisia mielikuvia synnyttivistd nimikkeis-
td luopuminen. T4hin on kiinnittdnyt huomiota myds piispainkokouksen aset-
tama hiippakuntatyéryhmi, joka joulukuussa 2015 valmistuneessa raportissaan
suositteli “tuomio”-alkuisista sanoista luopumista.® Niihin suosituksiin on suh-
tauduttava vakavasti. Samalla tavalla tulisi pohtia esimerkiksi Kirkkohallituksen
nimen péivittimisti.

Myos toimintakulttuuriin liittyviin sanavalintoihin on kiinnitettdvi huomio-
ta, silld ne voivat joko edistdi tai jarruttaa uudistumista. Monet ovat esimerkiksi
kritisoineet “vapaachtoistyon” kisitettd, vaikka ilmiéni seurakuntalaisten tekemi
vapaachtoistyd on ddrimmiisen tirkedd. Vapaachtoistydstd puhuminen erottelee
kuitenkin toisistaan tyontekijoiden ja seurakuntalaisten tekemin tyon ja voi siten
yllapitdd seurakuntalaisten ja tydntekijoiden vilistd kuilua. Kaikki seurakuntalais-
ten osallisuus ja toiminta perustuu vapaachtoisuudelle, joten olisi sikili perusteltua
puhua yksinkertaisesti "seurakuntalaisista”. Vastaavasti "hengellisen tydn” tyonteki-
joiden erottaminen muista tydntekijoistd sekd “maallikoiden” ja "papiston” vilinen
erottelu istuvat huonosti luterilaiseen ajatukseen yhteisestd pappeudesta eivitkd
edesauta toivottua uudistusta.

Sama pitee "asiakaspalveluun” ja "myymiseen”, joissa kirkolla on kenties opit-
tavaa mutta jotka kisitteind ja toimintamalleina ovat kristinuskon nikékulmas-
ta ongelmallisia. Vaikka kirkko pyrkisi kehittimddn palveluasennetta ja vaikka se
osallistuisi yhteiskunnalliseen palveluntuotantoon, sen tulisi viestinnissdin viljelld
ilmaisuja, jotka ovat toki moderneja, eldvid ja ymmirrettivia mutta samalla uskol-
lisia kirkon hengelliselle luonteelle.®

Kysymykset kielestd ovat liheisessid kytkoksessd laajempaan julkisuuskuvaan.
Vaikka "brindistd” puhumista saatetaan kirkossa vieroksua, Kirkon ulkomaanavun,
Yhteisvastuukerdyksen ja HelsinkiMission kaltaiset menestystarinat ovat esimerkkeja
siitd, millainen merkitys on myénteiselld brindilli ei maineella ja tunnettuudella.*

Johtajuuden ja kielen ohella kolmas toimintakulttuurin uudistamisen avaimista
on yhteistyd, josta kirkolla ja seurakunnilla on paljon mydnteisid kokemuksia, eri-
tyisesti puhuttaessa viranomais- ja jirjestoyhteistydstd. Kehitettdvaa 16ytyy kuiten-
kin niin muodoissa kuin tavoissa. Verkostoitumisen ja sopimusyhteistyon kautta
voidaan uudistaa toimintaa, tavoitella kustannussdistoji ja rakentaa myo6nteistd

64  Piispainkokouksen tyéryhmi 2015, 35.
65  Pihkala 2016.
66  Brindin merkityksesti ks. esim. Valtonen 2015, 11-12.
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mielikuvaa kirkosta. Hierarkkisten ja jaykkien rakenteiden sijasta olisi toimittava
joustavissa ja monimuotoisissa verkostoissa. Nididen verkostojen tulee olla riittdvin
pienii ja toimia joko suurempien organisaatioiden sisilld tai eri yksikoiden vililld.
Verkostot ovat myds erinomaisia uudistuksen viylii.*”

Ty6- ja toimintakulttuurin uudistamisen yksityiskohtaisempiin tavoitteisiin ja
keinoihin pureudutaan seuraavissa alaluvuissa.

Komitean kannanotto 1:

Toimintakulttuurin uudistaminen on avainasemassa kirkon kehittamisessa. Il-
man sita organisaatiota koskevien uudistusten vaikutukset jadvat puolitiehen.

Kirkon toimintakulttuurin uudistumista on ohjattava yhteisesti hyvaksyttyjen
paalinjojen mukaisesti. Prosessin tukeminen on Kirkon kehittdmispalveluiden
padtehtavia, ja siind on hyodynnettdava seurakuntien ja hiippakuntien koke-
muksia. Uudistamiseen osallistuvat kaikki kirkon yksikot, tyontekijat ja luotta-
mushenkilot.

Uudistuksen keskeisimpia paamadaria on siirtyminen tyontekijakeskeisesta ja
virkamiesmaisesta ajattelutavasta seurakuntalaisten roolia korostavaan ajatte-
luun. Seurakuntalaiset eivat ole seurakunnan toiminnan kohde, vaan he muo-
dostavat seurakunnan ja ovat sen tdysivaltaisia toimijoita.

2.1.2 Kehittimistoiminta

Talouden kiristyminen on johtanut kirkossa jatkuvaan puheeseen sidstimisesti.
Kulujen karsiminen on vilttimitontd, mutta pelkin sddstimisen avulla ei voida
korjata tai kehittdd asioita. Tarvitaan myos panostusta kehittdmistydhon ja onnis-
tuneisiin innovaatioihin.

Kirkollisen kehittimistoiminnan ei tulisi tapahtua muutaman vuosikymme-
nen vilein toteutettavilla raskailla muutosprosesseilla vaan jatkuvan ja harkitun
kehittdmistoiminnan kautta. Tétd tapahtuu toki kirkossa nykyiselldankin; yhedaled
seurakunnat ja hiippakunnat kehittavit toimintaansa itseniisesti, toisaalta sitd py-
ritddn edistimdin Kirkkohallituksen toimesta. Kehittdmistoiminta on kuitenkin
hajanaista ja osin koordinoimatonta.

Esimerkiksi seurakunnissa ja seurakuntayhtymissi tehddin paljon innovaatioi-
ta, jotka eivit joko saa tarvittavaa tukea tai jotka tuesta huolimatta jadvit paikal-
lisiksi. Tieto hyvistd kdytinteistd ei riittdvilld tavalla levid muihin seurakuntiin.

67 Verkostojen merkityksesti ks. Ketola et al. 2016, 12—-19. Sopimusyhteistydstd ks. Huokuna 2008.
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Juuri paikallistason innovointi — kohdistui se sitten kiytinteisiin, hallintoon tai
seurakunnan toimintamuotoihin — on kirkon kannalta erittdin tirkedd. Sitd ei kui-
tenkaan nykyiselldan havaita ja levitetd ja siten hyodynnetd yhtd tehokkaasti, kuin
mihin menestyvit yritykset pystyvit. Kirkko tarvitsee kattavan, aktiivisen ja joustavan
verkoston, jonka kautta voidaan jakaa hyvii kiytinteitd ja innovaatioita sekd koke-
muksia ja palautetta ja joka samalla mahdollistaa uudenlaisen toimintakulttuurin le-
vidmisen. Osallistuminen niihin prosesseihin on mys osa henkilston kehittymisti.

Kehittdimistoiminnan verkostosta on rakennettava valtakunnanlaajuinen. Ver-
koston tukirakenteena toimii "Kirkon kehittdmispalveluiksi” kutsuttava uusi yk-
sikkd, jonka perustaminen, kokoonpano ja tehtivit kisitelldan tarkemmin luvuissa
2.4.3.ja 2.4.4. Tarkoituksena ei ole, ettd yksikko ideoi asioita, joita levitetddn kirk-
koon ylhaaltd alaspdin. Sen tutkijoilla ja kouluttajilla on toki oman alansa korkeaa
asiantuntemusta, josta koko kirkko voi hyotyd, mutta vihintdin yhtd tirkedd on
hyodyntid seurakuntien hyvit ideat ja kiytinteet. Kehittimistoiminnan verkoston
on siksi oltava monen suuntainen. Vastuu sen rakentamisesta ja yllipitimisestd on
Kirkon kehittimispalveluilla.

Hiippakuntien roolina on toimia seurakuntien/seurakuntayhtymien seka Kir-
kon kehittdmispalveluiden alueellisena toimijana, mutta niilli tulee olla myos omat
tehtdvinsi kehittdmistoiminnassa. Varsinaisesti hiippakuntien tehtivi kehittdmis-
toiminnan saralla liittyy seurakunnissa tapahtuvien paikallisten innovaatioiden
tunnistamiseen, tukemiseen — sekd henkiseen ettd taloudelliseen — ja levittdmiseen.

Tulevaisuuden yhteiskunnan on arvioitu perustuvan kokeilunhaluiseen kult-
tuuriin, mikd merkitsee avoimuutta uuden oppimiselle ja rohkeutta kokeiluille.®®
Kokeilukulttuurissa uskotaan, ettd kehitysti voidaan edistdd missi tahansa organi-
saation osassa tehtivien kokeilujen kautta. Tdssi ajattelussa my6s epdonnistuminen
on arvokas tulos, koska siitd voidaan oppia.

Innovointia ei tapahdu kidskemilld, vaan se edellyttad kulttuurista mallia kokei-
luille, tukea kehittamistyolle seki tahoa, joka seki estdd tyytyviisyyden nykytilaan
ettd katkaisee hedelmittdmin kehittdmistyon. Innovointia rajoittavat rakenteet on
my®s hiivytettivd niin seurakuntien, Kirkon kehittimispalveluiden kuin Kirkko-
hallituksen sisdltd muun muassa tydalarajat ylittavin yhteistyon kautta.

Yksi pahimmista innovoinnin esteistd on virheiden tekemisen pelko, joka ty-
rehdyttdd yksildiden luovuuden ja saa hallintoelimet keskittymiin asiasisiltojen
sijasta prosessien virheettomyyteen. Edelleen se voi johtaa myés tarpeettomaan
jaykkyyteen ja byrokraattisuuteen, jotka tulisi tunnistaa ja purkaa. Virheiden vilt-
teleminen olisi kyettdvi organisaatioissa muuttamaan luottamuksen ilmapiiriksi,
jossa sallitaan kokeilut ja epdonnistumiset.®’

68  Wilenius 2015, 69-71.

69  Ks. esim. Lipman-Blumen & Leavitt 2009, 225-227; Csikszentmihalyi 2013; Doz & Kosonen 2014,
35-30.
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Ténd pdivind monet menestyvit yritykset panostavat toimintakulttuuriin ja
ilmapiiriin kartoittamalla, mikd motivoi tyontekijoitd ja tekee heidit onnellisiksi.
Tulosten pohjalta ollaan valmiita ennakkoluulottomiinkin uudistuksiin.” Kirkon
kehittamispalvelut voisi hydtyd ndiden yritysten malleista ja tuloksista edistdessdin
toimintakulttuurin uudistamista.

Innovoinnin ja kehittimistoiminnan kanssa liheisessi yhteydessd on koulutus.
Yritysmaailmasta saadut kokemukset osoittavat, ettd organisaatioilla, jotka kykene-
vit kohentamaan koulutus- ja kehittdmistoimintaansa, on paitsi pitevimpid myds
sitoutuneempia tyontekijoitd.””

Kirkollisen koulutustoiminnan kenttd on moninainen ja koulutustarjonta erit-
tdin runsasta. Viimeisen reilun vuosikymmenen aikana koulutussektoria on pyritty
ja onnistuttu Kirkon koulutuskeskuksen ja hiippakuntadekaanien johdolla selki-
yttimiin ja kehittimidn. Tulevaisuuden tavoitteisiin voisi sisiltyd yhteistyon ke-
hittiminen seurakuntayhtymien ja jirjestokentin kanssa, joiden koulutuksellinen
rooli on viime aikoina kasvanut.

Vieldkin tirkedmpid on arvioida, 1) mitd koulutuksia ja neuvottelupiivii kir-
kon on mielekisti jirjestid itse ja mitki tulisi joko taloudellisista tai siséllollisistd
syistd siirtdd tulevaisuudessa muille toimijoille, ja 2) milld tavalla koulutuksen si-
sdlt6jd tulisi uudistaa, jotta ne vastaavat uudenlaisen organisaation ja uuden toi-
mintakulttuurin tarpeita.”

Komitean kannanotto 2:

On laadittava seurakunnista keskushallintoon saakka ulottuva kehittamistoi-
minnan verkosto ja toimintatapa, joiden avulla voidaan nykyista tehokkaam-
min tunnistaa, tukea, kehittda ja levittaa seurakunnissa tehtavia onnistuneita
innovaatioita. Vastuu kehittamistoiminnan verkoston luomisesta kuuluu Kir-
kon kehittamispalveluille.

Seurakuntien henkildston rekrytointia ja koulutusta on kehitettava seka osaa-
mista tuettava niin, ettd se antaa nykyistd enemman valmiuksia seurakunta-
laisten kohtaamiseen, vapaaehtoistyon rekrytointeihin ja johtamiseen seka
viestintdan. Viestinnan ja johtamisen osaamista on tuettava ja seurattava seka
tyoelamataitoja kehitettdava ennen muuta kirkkoherrojen sekda muiden esi-
miesasemassa toimivien tyontekijoiden kohdalla.

70  Global Human Capital Trends 2015, 37.
71  Global Human Capital Trends 2015, 25, 27.

72 Erinomaisia esimerkkeji koulutuksen ja toimintakulttuurin uudistamisen keinoista ja positiivisista tuloksista
16ytyy muun muassa Googlen, Decker Outdoorsin ja Nestlén kaltaisilta suuryrityksiltd. Ks. Global Human
Capital Trends 2015, 27.
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2.1.3 Johtajuus

Yksi toimivan organisaation keskeisistd edellytyksistd on hyvi johtajuus. Joh-
tajuuden kehittiminen on alituinen tehtivd, silld piispojen, kirkkoherrojen ja
talousjohdon toimenkuvat ovat muuttumassa ja yhteistyotd ja ilmapiirijohta-
mista odottava uusi sukupolvi asettaa uudenlaisia vaatimuksia kdytinnon johta-
misty6lle. Seurakuntien henkildstén supistuminen johtaa samaan aikaan siihen,
ettd kirkkoherralle tulee yhi enemmin seurakunnallisia tehtdvid, miki vie aikaa
johtamiselta.

Kirkon avainjohtajia, eli piispoja ja kirkkoherroja, ei valita tehtiviinsi ensisijassa
johtamisosaamisen ja -kokemuksen perusteella vaan esimerkiksi teologisin ansioin,
miki on johtajuuden nikékulmasta ongelmallista. Kyseinen ongelma ei tosin koske
vain kirkkoa, silld esimerkiksi yliopistomaailmassa johtajaksi paddytain pitckald tut-
kimuksellisten ansioiden kautta. Johtamisosaaminen ja -kokemus tulisi kuitenkin
mahdollisuuksien mukaan huomioida seki piispojen etti kirkkoherrojen valinnassa.

Rekrytointia koskevat realiteetit korostavat johtamiskoulutuksen merkitysta.
Yksi kirkon jdrjestimin johtamiskoulutuksen kehitystrendeistd on ollut painopis-
teen siirtiminen suuntaan, jossa tydyhteisé on mukana esimiehen johtamiskou-
lutuksessa kehittdimissd omia yhteistyotaitojaan ja oppimassa hyvin johtajuuden
tukemista. TAmi on suositeltava suunta siksikin, ettd hyvi johtajuus vaatii kykyi
sekd johtaa etti olla johdettavana.

Kirkossa on panostettu viime vuosina erityisesti kirkkoherrojen johtamisosaa-
misen vahvistamiseen, mikd on myos nakynyt seurakunnissa positiivisesti. Vaikka
kirkon johtamiskoulutus ja -osaaminen ovat kehittyneet suotuisalla tavalla, joh-
tajien rekrytointiin, koulutukseen ja tukeen on tulevaisuuskomitean nikemyksen
mukaan jatkossakin panostettava.

Yksi hyodyllinen keino johtajuuden kehittimiselle on tarjota johtajille mo-
nipuolista johtamiskokemusta tyokierron avulla. Yhteistyokokemukset erilaisten
organisaatioiden, kuten jirjestokentin, yliopistomaailman, viranomaistahojen ja
yritysten kanssa, avartavat myos johtamisnikemystd.”

Johtajuuden kehittimisessd nousee erityiselld tavalla esiin nelja nikékulmaa:
1) Hallintoelinten ja johtajien vastuualueita tulee selkeyttid kaikilla organisaa-
tiotasoilla. TAman komitea on pyrkinyt huomioimaan esittiessdin hallintoelimid
koskevia uudistuksia. 2) Uudenlaisten haasteiden eteen joutuvat johtajat tarvitsevat
tukea tyélleen. Tétd voidaan antaa kouluttamalla paitsi johtajia myos heidin alaisi-
aan ymmartimiin toimintakulttuuriin, tydilmapiiriin ja johtamiseen liittyvid haas-
teita. Kirkkoherrojen johtamisen tukemisessa avainasemassa ovat hiippakunnat.
3) Valittuihin ja koulutettuihin johtajiin on uskallettava luottaa antamalla heille
valtaa ja vastuuta. 4) Huonoon johtamiseen on puututtava nykyistd herkemmin.

73 Global Human Capital Trends 2015, 21.
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Hyviin johtamiseen liittyy paljon tavoitteita, joiden luetteleminen ei ole tarkoi-
tuksenmukaista tai edes mahdollista. Hyvin johtajuuden miiritelmin on noustava
organisaation sisltd. Siksi on tirkedi kiydd organisaatiotason keskusteluita ja sel-
vittdd, millaista johtamista tarvitaan ja halutaan. Muutamia suuntaviivoja voidaan
kuitenkin nostaa esiin.

Muuttuva maailma haastaa johtajia rohkeaan ja innovatiiviseen ajatteluun.
Kirkon johtajien ensimmiisid kysymyksii tulisi olla, miten tuoda kirkkoon lisdd
rohkeutta ja iloa seki toivoa, jota tarvitaan erityiselld tavalla globaalien kriisien,
taloudellisen taantuman ja kirkon jisenmairin laskun synnyttimien negatiivisten
otsikoiden keskelld. IIman positiivista yhteisd ja merkityksellistd tyotd tyontekijit
ja seurakuntalaiset my6s hakeutuvat muualle tai eivit sitoudu yhteiséon. Sitou-
tuminen yhteisiin arvoihin ja tavoitteisiin tulisi olla organisaation ensimmadisten
prioriteettien joukossa.”*

Johtajien on ymmarrettdvi, ettei organisaatio toimi eikd sen toimintakulttuu-
ria edistetd ylhddltd alas. Kdskyttdminen on eilispdivai. Tyontekijit lihestyvit yhi
useammin tyotdan ikddn kuin se olisi harrastus tai vapaachtoistehtivi: he odottavat
siltd sisdltod, osallisuuden kokemusta ja merkitystd. Vastaavasti heidin tulee tuntea
olevansa merkityksellisid tyoyhteisolle. Tyontekijin arvostaminen ja tukeminen
sekd palautteen antaminen ja vastaanottaminen edesauttavat sitd. Joustavuudella
sekd tydn ja vapaa-ajan tasapainolla on my6s suuri merkitys timin piivin tyon-
tekijoille.”

Seurakunnilla ja muilla kirkon yksikoilld on oikeus edellyttdd, ettd johtajat ra-
kentavat tyopaikan yhteisollisyytti ja positiivista toimintakulttuuria, kuuntelevat
palautetta seki sitoutuvat tydyhteisoihinsi. Emotionaalinen ja kognitiivinen viisaus
ovat erityisen tirkeitd muutosjohtajien ominaisuuksia.”®

74 Global Human Capital Trends 2015, 2.
75  Global Human Capital Trends 2015, 37-39.

76  Global Human Capital Trends 2015, 38. Nykypiivin johtajilta vaadittavista ominaisuuksista ks. myds
Doz & Kosonen 2014, 36-37.
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Komitean kannanotto 3:

Hyva johtajuus on yksi toimivan organisaation keskeisista edellytyksista. Se on
avainroolissa myos kirkon toimintakulttuurin uudistamisessa.

Johtajien rekrytointiin ja koulutukseen on panostettava kirkossa entistdkin
enemman. Rekrytoinnin keskeisten kriteerien joukkoon tulee nostaa johtamis-
osaaminen ja -kokemus.

Johtajille tulee tarjota mahdollisuuksia monipuoliseen tyo- ja johtamiskoke-
mukseen tehtdvakierron avulla.

Johtajuuden kehittdmisessa on kiinnitettavd huomiota seuraaviin seikkoihin:
1) Hallintoelinten ja johtajien vastuualueita tulee selkeyttaa kaikilla organi-
saatiotasoilla. 2) Johtajat tarvitsevat tukea tyolleen sekd tydyhteisoltdaan etta
omilta esimiehiltdan. Koko tyoyhteison kouluttaminen on tdssa tarkeda. 3) Va-
littuihin ja koulutettuihin johtajiin on uskallettava luottaa antamalla heille val-
taa ja vastuuta. 4) Huonoon johtamiseen on puututtava nykyista herkemmin
ja riittavan ajoissa.

2.1.4 Seurakuntalaisten toimintamahdollisuudet ja vapaaehtoistyo

Kirkon toimintakulttuurin uudistaminen kiteytyy pitklti kysymykseen siitd, mika
on seurakuntalaisten rooli seurakunnassa. 1900-luvun jilkipuoliskolla tapahtuneen
kehityksen seurauksena voimakkaasti kasvanut ja monipuolistunut tyontekijéiden
kaarti otti kdytannossd vastuun seurakuntien toiminnasta. Vuosisadan alkupuolella
timd vastuu oli kuulunut yhtdiled seurakunnan papille ja kanttorille ja toisaalta
aktiivisille seurakuntalaisille.

Tilld hetkelld on kiynnistymissi pdinvastainen liike joko muuttuneen seura-
kuntanikemyksen ajamana tai kiristyvin talouden pakottamana. Yhi useammat
seurakunnat kannustavat seurakuntalaisia osallistumaan jumalanpalveluselimin
suunnitteluun ja toteutukseen sekd kantamaan vastuuta tapahtumien jirjestimi-
sestd ja sddnnollisen viikkotoiminnan toteuttamisesta. Mitd enemmain seurakunnat
joutuvat vihentimiin henkilostddn, sitd useammin nousee esiin kysymys, kenelle
heille kuuluneet tehtivit siirtyvit. Seurakuntalaisia sekd kaivataan ettd tarvitaan.

Samaan aikaan suomalaisessa yhteiskunnassa kiyddin vilkasta keskustelua va-
paachtoistydstd. Vapaachtoistyohdn osallistuvien miird on korkeampi kuin kos-
kaan aiemmin: sithen osallistuu vuosittain 1,4 miljoonaa suomalaista eli noin
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kolmannes viestostd. Eniten vapaachtoistydtd tehdiddn litkunnan ja urheilun, van-
husten seki lasten ja nuorten parissa.””

Muutoksen taustalla on arvioitu olevan useita tekijéitd, mutta erityinen huomio
kiinnittyy 1990-luvun alun lamaan ja Euroopan unionin jisenyyteen. Julkisten
palveluiden leikkaaminen ja yhteiskunnan roolia koskevat muuttuneet nikemyk-
set ovat johtaneet siihen, ettei kansalaisista huolehtiminen ole yhtd suuressa mai-
rin yhteiskunnan vastuulla kuin hyvinvointiyhteiskunnan aikaan. Kolmannesta
sektorista on tullut yhi merkittdvimpi hyvinvointipalveluiden tuottaja, ja monet
kolmannen sektorin organisaatiot toimivat vahvasti vapaachtoistyon voimin.”

Kirkossa vapaachtoistydti teki vuoden 2011 tilastojen mukaan 13 prosenttia
suomalaisista: neljd prosenttia vihintiin kerran kuukaudessa ja yhdeksin prosent-
tia harvemmin, mutta kuitenkin vihintdan kerran vuodessa.”

Puhuttaessa kirkon vapaachtoistyostd viitataan yksinkertaisesti seurakuntalais-
ten antamaan ilmaiseen tydpanokseen. Tami voi tapahtua lukemattomilla tavoilla:
erilaisten kerhojen ja piirien vetijit, rippileirien isoiset, messuavustajat, hallinto-
elinten luottamushenkil6t ja monet muut lukeutuvat kirkon suureen vapaachtois-
tyontekijoiden joukkoon. Osa tistd tyostd tehdddn spontaanisti ja itseniisesti, osa
organisoidusti ja seurakunnan johtamana.*

Vapaachtoistyo-kisitettd kidytetddn tavallisesti kolmannen sektorin jirjestojen
kohdalla, minkd vuoksi sen kiyttoa saatetaan kirkossa vieroksua. Varauksellisuus
noussee siitd, ettd vapaachtoistyon mielletddn viittaavaan seurakuntaan jonkinlai-
sena harrasteseurana, jonne seurakuntalaiset tulevat ulkopuolelta antamaan vapaa-
ehtoisen tydpanoksensa. Tdmai sopii huonosti yhteen aiemmin mainitun uudistu-
neen seurakuntanikemyksen seki sen teologisen lihtdkohdan kanssa, ettd yhteen
kokoontuneet seurakuntalaiset ovat seurakunta.

Seurakuntalaisen nikokulmasta ei ole valttaimittd merkityksellistd, puhutaanko
hinen toiminnastaan vapaachtoistyéni. Koska kisitteet nousevat erilaisista lihto-
kohdista ja niihin liittyy sisdllsltdan hyvinkin erilaisia mielikuvia, ne on kuitenkin
syytd pitad erilliin mietinnossi ja laajemminkin kirkollisessa keskustelussa.

Seurakuntalaisten roolin uudistamisessa lihdetdin siitd, ettd seurakunnat eivit
ole yhdistyksid tai palveluntarjoajia, jotka jirjestiavit toimintaa ja elimyksid ulko-
puolisille henkildille, siis seurakuntalaisille. Tavoitteena on avata seurakuntalaisille
mahdollisuus eldd ja toimia seurakunnassa ja sen tiloissa tavoilla, jotka palvelevat
seurakunnan tarkoitusta ja tehtivid sekd heiddn omia toiveitaan ja tarpeitaan. Seu-
rakuntalaiset halutaan niin ollen muuttaa toiminnan kohteista toimijoiksi. Samalla
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten suhde muuttuisi asiakassuhteesta kumppanuus-
suhteeksi.

77 7Tutkimus: Suomalaiset tekevit yhi enemmin vapaachtoistytd’; Lemberg 2006, 9-10.
78 Lemberg 2006, 9.

79 Lemberg 2006, 9-10; Haastettu kirkko 2011, 37.

80  Harju 2006, 16.
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Kyse ei ole siitd, ettd seurakuntalaisilta vaadittaisiin jotakin tai ettd heididn tiy-
tyisi olla aktiivisia toimijoita voidakseen olla kelvollisia seurakuntalaisia. Kirkon
tulee kunnioittaa jokaisen jisenensi jisenyyttd ja tapaa olla seurakuntalainen. Sa-
maan aikaan kirkko kuitenkin tarvitsee enenevissd mairin niitd seurakuntalaisia,
joilla on mahdollisuuksia kantaa vastuuta seurakunnan tehtivistd ja toiminnasta.
Heidin kohdallaan on kyse vapaachtoistyosti.

Seurakuntalaislihtoisen kulttuurin rakentaminen ei siis ole erilaisista lihtékoh-
dista huolimatta ristiriidassa vapaaehtoistydn vahvistamisen ja tukemisen kanssa.
Kumpaankin on panostettava, ja niitd rajoittavia rakenteita, saiddoksid, toiminta-
malleja ja ajattelutapoja on purettava.

Suomessa on totuttu sithen, ettd seurakunnan toiminnasta huolehtivat palkatut
ammattilaiset. TAm3 on kirkon kannalta rikkaus, silli ammattilaisilla on erinomai-
set edellytykset seurakunnallisten tehtivien hoitamiselle ja kehittimiselle. Samalla
tanut paitsi vapaachtoistyotd myds yleisemmin seurakuntalaisten toimintamah-
dollisuuksia. Niin seurakuntalaisten vastuu seurakunnasta on kutistunut, eivitki
edellytykset yhteisollisyyden syntymiselle ole olleet otolliset.

Samaan aikaan kirkon taloudesta huolestuneet painottavat vapaachtoistyon ole-
van tulevaisuuden kannalta vilttimitontd, mikali kirkko haluaa siilyttad toimin-
tansa nykyisen monipuolisuuden ja laajuuden. Ilman vapaachtoisia seurakuntien
toiminta kuihtuu.

Kirkoissa, joiden taloudelliset resurssit ovat huomattavasti Suomen evankelis-
luterilaista kirkkoa niukemmat, koko toiminta on jouduttu rakentamaan seura-
kuntalaisten varaan. Tillaisia kirkkoja ovat esimerkiksi Viron kirkon kaltaiset eu-
rooppalaiset vihemmistokirkot ja nopeasti kasvavat afrikkalaiset kirkot. Toisaalta,
sama ilmi6 on todellisuutta myds monissa suurissa ja perinteisissi Keski-Euroopan,
Britannian ja Pohjois-Amerikan kirkoissa, joten kyse ei ole yksinomaan taloudel-
lisista resursseista vaan kirkon olemuksesta.

Vapaachtoistyon merkitys on tiedostettu kirkossa, mitd osoittavat lukuisat Kirk-
kohallituksen, Kirkon tutkimuskeskuksen seki seurakuntien projektit ja julkaisut.
Kirkon tuoreen vapaachtoistydn asiakirjan Jokainen on osallinen mukaan ”[k]irkon
vapaachtoistoiminnalla on menestyksekis historia, jolle ominaista on jatkuva uu-
distuminen ja jintevdittiminen ajan haasteiden mukaiseksi”.®!

Vapaachtoistyon osallistujaméirien, toiminnan monipuolisuuden ja sen kehit-
timiseen kiytettyjen resurssien perusteella niin epiilemittd onkin. Toisenlainen
nikokulma vapaachtoistyon menestystarinaan syntyy kuitenkin, jos pohditaan,
milli tavalla kirkko on hyddyntinyt suurta vapaachtoisten resurssia tai millaisen
roolin seurakunnat ovat antaneet heille. Seurakuntalaisten keskuudesta [6ytyy pait-
si intoa ja auttamishalua mys runsaasti erilaista ammatillista ja yksilollistd osaa-

81  Jokainen on osallinen 2015.
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mista ja kokemusta. Téstd huolimatta monet vapaachtoistyon tehtivit ovat hyvin
yksinkertaisia ja vaatimattomia, miki ei ole omiaan lisidmiin motivaatiota tai
tehtdvien palkitsevuutta.

Tulevaisuuskomitean saaman palautteen mukaan nuoret seurakuntalaiset kai-
paavat haastavampien tehtivien ohella vapaachtoistyostd saatavia tyotodistuksia,
jotka voisivat edesauttaa ensimmdisten varsinaisten tyopaikkojen saamista. Nilld
uudistuksilla voitaisiin lisitd vapaaehtoisty6hon motivoitumista.

Kasvaneesta aktiivisuudesta huolimatta vapaachtoistydn kulttuuri on Suomessa
ohut. Kirkollisen koulutuskentin tdytyy huomioida nykyistd vahvemmin vapaach-
toistyon onnistuneen organisoinnin edellytyksid, kuten rekrytointitaitoja, vapaach-
toisty6hon liittyvien oikeudellisten kysymysten hallitsemista ja mahdollisesti my6s
ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen liittyvdd osaamista. Erityiseen rooliin nousee
vapaachtoisty6n johtaminen, joka vaatii koulutusta, kokemusta ja sopivaa persoonaa,
koska vapaachtoiset eivit vilttdimittd aina tunne seurakuntaa tai omia tehtdvidin
kovin syvillisesti. Lisiksi aktiiviset seurakuntalaiset tulevat erilaisista uskonnollisista
taustoista ja voivat nihdi seurakunnan luonteen ja tehtivit eri tavoin.

Ennen kaikkea muutosta vaaditaan asenteissa ja mielikuvissa, silld seurakuntalais-
ten roolin muutos edellyttdisi myds seurakunnan tydntekijoiltd uuden roolin omak-
sumista. He eivit olisi endd ensisijaisesti tydalansa tyon toteuttajia vaan sen suunnit-
telijoita, koordinoijia ja johtajia, resurssien jirjestdjid sekd vapaachtoisten rekrytoijia.

Uudistushalua 16ytyy monista seurakunnista, mutta joskus yritykset voivat tor-
miti paitsi kielteisiin asenteisiin myos konkreettisiin esteisiin, joiden merkitys voi
olla ylldttdvinkin suuri. Jos esimerkiksi seurakuntalaisille ja kesidtyontekijoille ei
voida virkavastuukysymysten vuoksi antaa tunnuksia kirkon internet-jirjestelmiin,
yritys kasvattaa vapaachtoistytd ja vastuuttaa seurakuntalaisia pysihtyy alkuunsa,
silld niin monet tehtivit ovat tind piivini kiinni sihkoisistd tydvilineisti.

Joissakin tapauksissa esteeksi voi nousta pelko tai luottamuspula. Seurakunnat
eivit vilttimarttd uskalla jacead tilaisuuksia seurakuntalaisten vastuulle tai antaa toi-
mitilojen avaimia heille. Tdmi ei liity ainoastaan vapaachtoistyon mahdollisuuksiin
vaan laajemminkin seurakunnan elimiin.

Tiloihin liittyvd huoli on ymmirrettivi, mutta ilman uskallusta ei saada aikaan
toivottua kehitystd. On mahdollista, ettd avainten tai tunnusten luovuttaminen voi
johtaa ei-toivottuihin seurauksiin, mutta padsidntdisesti vapaachtoiset toimivat
sekd vastuullisesti ettd sitoutuneesti. Useimmat ongelmat voidaan niin ollen vilttdd
opastuksella ja informoinnilla.

Hierarkkisuuden, byrokraattisuuden ja siiloutumisen kielteiset vaikutukset
aloitteellisuudelle ja vapaachtoisuuteen perustuvalle toiminnalle eivit kosketa vain
kirkkoa. Ne ovat koko suomalaista yhteiskuntaa kalvava ongelma, ainakin jos asi-
assa on uskominen Sitraa, joka on painottanut kontrollin ja sidntelyn purkamisen
vilttimittdmyyttd nyky-Suomessa.®?

82 Doz & Kosonen 2014, 35.
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Seurakuntalaisten toiminnanvapauksien avaaminen on vapaachtoistydtd suu-
rempi kysymys. Ei riitd, ettd seurakunnissa yritetddn jarjestdd erilaisille seura-
kuntalaisille sopivaa toimintaa. Seurakuntalaisilla tulee olla mahdollisuus toimia
oma-aloitteisesti seurakunnassa ja sen tiloissa, kunhan toiminta sopii seurakunnan
luonteeseen ja tehtiviin. Tissd kirkkoherran rooli ja vastuu on keskeinen. Jos seu-
rakuntalaisten idea on hyvi, tydntekijoiden tehtivi on tarjota heille puitteet ja
tarvittava apu idean toteuttamiseen.

Kansainvilisilti sisarkirkoilta saadut havainnot osoittavat, etti miti enemmin
seurakuntalaiset saavat tilaa, mahdollisuuksia ja vastuuta, sitd vahvemmin he sitou-
tuvat seurakuntaansa ja kirkkoonsa ja kokevat ne merkityksellisiksi.

Niin kauan kuin kirkolla on varaa, se voi maksaa osalle jisenistidn palkkaa siitd,
ettd he edistdvit kirkon sanomaa ja tekevit hyvii. Vaikka tyontekijit ovat tirkeitd,
kirkko ja sen elimi eivit kuitenkaan ole heidin varassaan. Tulevaisuuden seurakun-
tien ei tule olla paikkoja, joissa tyontekijdt jirjestdvit seurakuntalaisille toimintaa
ja tapahtumia. Niiden tulee olla seurakuntalaisten muodostamia yhteisojd, joissa
eletddn ja toimitaan yhdessi.

Komitean kannanotto 4:

Seurakuntalaiset ovat seurakunta, eivat seurakunnan toiminnan kohde. Ty6én-
tekijakeskeisesta ajatus- ja toimintamallista on luovuttava, mika edellyttaa kes-
kusteluita, aktiivista viestintaa ja koulutuksen uudistamista.

Vapaaehtoistyohon liittyvat konkreettiset esteet on kartoitettava ja purettava.
Tama voi edellyttda kirkollisissa saddoksissa olevan saantelyn karsimista ja kir-
kon tietojarjestelmien uudistamista.

Konkreettisia esimerkkeja kulttuurista muutosta edistavista askelista:

e Seurakuntalaisille annettavien tehtavien tulee olla riittdavan motivoivia ja
haastavia.

e Viestinnan ja sosiaalisen median tehtdvid voidaan antaa nykyistd enem-
man eri-ikdisten seurakuntalaisten vastuulle.

e Seurakuntien tulee antaa jasenilleen mahdollisuuksia oma-aloitteiseen
toimintaan seurakunnan tiloissa.

e Kirkoista tulee tehda monikayttoisia yhteison keskuksia, jotka ovat mah-
dollisimman usein avoimina seurakuntalaisille.
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2.1.5 Rakenteiden joustavuus ja siiloutumisen purkaminen

Ensinnikin, yksittiiset osastot ja niiden johtajat vartioivat mustasukkaisina
resursseja, joihin niille on ‘annettu oikeus” budjettiprosessissa. Edelleen, perin-
teinen toiminnan suunnittelu yhdistettyni “‘nollasumma’™budjetointiin, aivan
kuten lait ja sidnnot, jotka sitovat varoja tietyille rivikohdille, jittivit vihin
tilaa budjetoinnin joustavuudelle silloinkin, kun uusia kiytinnon prioriteetteji
ilmenee.

Toiseksi, palveluiden jakelujirjestelmdt ovat voimakkaasti erikoistuneita ja
tiukasti integroituja, mikd myds rajoittaa resurssien juoksevuutta. Sellaisena ne
tekeviit wusiin aktiviteetteihin sitoutumisen tai asiantuntemuksen ja resurssien
Jakamisen organisaation eri yksikoiden vililli vaikeiksi.®

Sitran yliasiamies Mikko Kosonen ja strategisen johtamisen professori Yves Doz piir-
tavit teoksessaan Government for the Future ankean kuvan suomalaisen hallinnon
ongelmista. Resurssien heikko liikuteltavuus on vain yksi esimerkki siitd, millaisia
seurauksia liian kiinteilld organisaatiorakenteilla seki erikoistuneilla ja eriytyneilld
yksikoilld - niin sanotulla “siiloutumisella” - voi olla.

Nykyinen, nopeasti muuttuva maailma edellyttad sellaista joustavuutta ja rea-
gointikykyd, joihin 1970- ja 80-luvuilla muotoutuneet rakenteet ja toimintamallit
eivit pysty. Kilpailu ja markkinoiden paine pakottavat yrityksid mukautumaan
uusiin vaatimuksiin, mutta julkisen sektorin kohdalla tilanne on vaikeampi: virat
ovat suojatumpia, henkiléstomuutokset ja uudistukset harvinaisempia. Dozin ja
Kososen mukaan ”poliitikot voivat tulla ja menni, mutta byrokratia on pysyvii”.®

Siiloutuminen ja kankeat rakenteet ndyttivit vaivaavan kaikkia julkishallinnon
organisaatioita, eikd kirkko ole tissd poikkeus. Kirkon kohdalla esimerkkeji 16y-
tyy edelld kuvatusta budjetointikiytinnosti, kiinteiden rakenteiden ja vakinaisten
virkojen synnyttdmistd vihiisestd liikkuvuudesta sekd ammatillisen eriytymisen
aikaan saamista tyoalojen vilisistd kuiluista.

Koska siiloutumisen taustalla on erilaisia tekij6itd, myds sen purkaminen vaatii
moninaisia muutoksia niin sdddéksiin, virka- ja tyoehtosopimuksiin, rakenteisiin,
toimintatapoihin kuin asenteisiinkin.

Resurssien heikko liikuteltavuus on erityisen epdsuotavaa silloin, kun kyse on
tyovoimaresursseista. Kirkon tulevaisuuskomitean tehtivinannossa korostettiin
joustavuuden ja reagointikyvyn parantamista. Kiinteiden yksikoiden ja vakinais-
ten virkojen maailmassa timi on vaikeaa.

Kirkon tulisi tulevaisuudessa panostaa verkostomuotoiseen tyoskentelyyn ja
tiimityohon sekd asiantuntijoiden, johtajien ja ylipddtdin tydvoimaresurssien va-

83 Doz & Kosonen 2014, 7. Sitaatin suomennos Juha Merildinen.

84  Ibid.
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paampaan liikuteltavuuteen.® Tavoitteena tulee olla osaamispohjaisten eiki tehti-
vipohjaisten organisaatioiden rakentaminen.

Esimerkiksi uuden Kirkon kehittimispalveluiden (ks. luvut 2.4.3. ja 2.4.4.)
kohdalla kiinteit ja eriytyneet osastot omine asiantuntijoineen eivit johtaisi toi-
vottuun muutokseen. Niin kehittdmispalveluissa, seurakunnissa kuin kaikkialla
kirkossa tarvitaan moniammatillisia ryhmii, tiimeilyyn kykenevii tyontekijoitd ja
johtajia, jotka osaavat johtaa heitd.

Siiloutumisen purkaminen ei merkitse sitd, ettd ihmisten tulisi luopua oman
erityisosaamisensa hyodyntimisesti. Pohjimmiltaan kyse on moniammatillisesta
yhteistyostd. Osassa seurakunnista siiloutuminen on kiytinndssi jo purettu, ja eri
tybalojen tydntekijit tekevit paljon yhteistyotd sekd arjessa etti erilaisten tapahtu-
mien yhteydessd. Samaan aikaan on my®os seurakuntia, joissa pidetddn kiinni van-
hoista malleista: tyontekijit erikoistuvat omiin alueisiinsa, vilttelevit yhteisty6td
ja tekevit asioita samoilla tavoilla vuosikymmenesti toiseen.

Kiinteit rakenteet koskevat my6s Kirkkohallitusta, jossa asiantuntijat ovat pit-
kilti sidoksissa osastoihinsa ja yksikoihinsi. Yksikdiden vililld on yhteisty6td mut-
ta vastaavasti myds epitietoisuutta muiden yksikdiden toiminnasta, mistd seuraa
paillekkiisyyksid.

Ty6voimaresurssien tilapdinen liikutteleminen on isoissa yksikoissd helpompaa
kuin pienissi, mutta paljon on kiinni my®s asenteista. Jaykissi ja siiloutuneissa
organisaatioissa osaamista ei voida parhaalla mahdollisella tavalla hyodyntas, silld
tyontekijit ovat sidottuja yksikoihinsi ja tehtdviinsd silloinkin, kun heitd tarvittai-
siin kipeammin muualla. Ty6ntekijimdirin vihetessd liikuteltavuuden merkitys
tulee entisestian kasvamaan.

”Asenteiden siiloutumisen” ja sen purkamisen tirkein esimerkki liittyy kenties
sithen, miten ja kenelle seurakunnat kohdentavat toimintansa. Markkinointikieles-
si puhutaan “segmenteistd’, joilla viitataan erilaisiin asiakasryhmiin, joiden tarpeet
ovat myos erilaiset. Yhdenlaisella kielelld ja yhdenlaisilla toimintatavoilla ei ole
mahdollista onnistuneesti kohdata erilaisia asiakasryhmi.

Vaikka markkinoinnin kisitteet voivat tuntua kirkon nikokulmasta vierailta,
suomalaisten jakautuminen yha useampiin segmentteihin vaikuttaa aivan yhti lail-
la kirkkoon kuin markkinoihinkin.

Hiljaisuuden retriittien, metallimessujen, sinkkuiltojen ja vauvamessujen suo-
sio osoittaa, etti monet suomalaiset ovat valmiita tulemaan kirkkoon silloin, kun
seurakuntien toiminta koskettaa heidin maailmaansa ja intressejddn. Sen sijaan
johonkin niistd tapahtumista toistuvasti osallistuva ja niistd sisilt6d saava ihminen
ei vilttdmartd osallistuisi mihinkdin muuhun mainittuun tapahtumaan.

Esimerkit osoittavat, ettd seurakunnat tekevit jo nyt erinomaista tydté erilaisten
ihmisten tavoittamiseksi. Yksi hyodyllinen viline erilaisten segmenttien ymmir-

85 Doz & Kosonen 2014, 7, 36.
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timiselle ja toiminnan kohdentamiselle on ollut Kotimaa-yhtididen lanseeraama
Jésen 360° -tydkalu.® Haasteita riittdd kuitenkin, silld yhteiskunnan sirpaloitumi-
nen on ollut kirkon reagointia nopeampaa.

Erityismessujen ja tapahtumailtojen jirjestiminen on yksi askel, mutta tehtivai
riitedd vield siini, ettd metalli- tai vauvamessun kivija voisi kokea seurakuntansa
ilmapiirin, kielen, kiyttidytymistavat ja sosiaaliset verkostot omakseen. Seurakun-
tien itsendisyyden ja toiminnanvapauksien kasvattaminen seki seurakuntayhtymiin
kuuluvien seurakuntien voimakkaampi eriytyminen voisivat asenteiden muutok-
sen ohella olla yksi avain niiden ihmisten kohtaamiseen, jotka eivit ole tyypillisid
seurakunta-aktiiveja.

Seurakunnissa voi myds olla tarpeen tarkistaa perinteisid tyoaloja ja -muotoja.
Tyémuodot on rakennettu pitkalti niin, ettd eri ikiryhmille suunnattua erillisté toi-
mintaa jirjestdvit kyseisen iki- tai kohderyhmin ammattilaiset. Nyky-yhteiskun-
nassa segmentoituminen ei kuitenkaan tapahdu pelkistiin ikiryhmittdin. Esimer-
kiksi elikeidssi olevilla ihmisilli voi olla harrastuksia tai mielenkiinnon kohteita,
jotka on aiemmin liitetty mielikuvissa nuorisoon, ja painvastoin. Siksi kiinteiden ja
eriytyneiden tydalojen ohella tulisi tehdi tyotd yhdessi ja yli rajojen. Suuri merkitys
on my®&s seurakuntalaisten ideoiman ja toteuttaman tyon mahdollistamisella, silld
tillainen toiminta tavoittaa kohderyhminsi paremmin kuin mikdin ulkopuolelta
suunniteltu toiminta.

Komitean kannanotto 5:

Taman pdivan tydelama edellyttdd sellaista joustavuutta ja reagointikykya,
johon siiloutuneiden organisaatioiden on vaikea pystya. Siiloutumisen purka-
minen vaatii muutoksia saddoksiin, virka- ja tydehtosopimuksiin, rakenteisiin,
toimintatapoihin ja asenteisiin.

Kiinteiden yksikdiden rinnalla on siirryttdva verkostomuotoiseen tydskentelyyn
ja tiimityohon seka asiantuntijoiden, johtajien ja ylipaataan tydvoimaresurssien
vapaampaan liikuteltavuuteen. Moniammatillista yhteisty6ta on lisattava ja tyo-
kierrosta tehtava normaali kdytanto ainakin johtajien ja asiantuntijoiden kohdalla.

Yhteiskunnan sirpaloituminen ja ihmisten tarpeiden moninaisuus ovat haaste
seurakuntien perinteisille tyoaloille.

Seurakuntien itsendisyyden ja toiminnanvapauden kasvattaminen seka seura-
kuntayhtymiin kuuluvien seurakuntien voimakkaampi eriytyminen voivat olla
yksi ratkaisu erilaisten ihmisryhmien tavoittamiselle.

86  Jisen 360° 2012.
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2.1.6 Sdintelyn karsiminen

Sddntelylld viitataan yleensd markkinoiden taloudelliseen sddntelyyn eli ohjauk-
seen. Toisaalta silld voidaan tarkoittaa mitd tahansa saddoksilld ja maarayksilld ta-
pahtuvaa ohjailua.

Kirkon kohdalla merkittdvimmit toimintaa ohjaavat ja rajoittavat siddokset
ovat eduskunnan hyviksymi kirkkolaki ja kirkon sidtimit kirkkojirjestys ja kir-
kon vaalijirjestys sekd muut kirkon siidoskokoelmaan kootut sdinnokset. Ndiden
lisaksi 16ytyy eri organisaatioiden sisiisid hallintosdintoji.

Niin kirkossa kuin suomalaisessa yhteiskunnassa ylipditiin on painetta keven-
tdd runsasta sddntelyd. Tuoreeksi esimerkiksi kirkollisen sdintelyn onnistuneesta
purkamisesta voidaan mainita Kirkkohallituksen luopuminen yksityiskohtaisesta
ohjesddnnostd. Tdmin on koettu yksinkertaistaneen ja joustavoittaneen sen toi-
mintaa.

Samankaltaiset tavoitteet ovat parhaillaan kdynnissi olevassa kirkkolainsiddin-
non kokonaisuudistuksessa, niin sanotussa kirkkolainsididinnon kodifioinnissa,
joka tulee kirkolliskokouksen kisiteltiviksi lihitulevaisuudessa.’”

Kodifiointiprosessi alkoi jo vuonna 2005, mutta se keskeytyi vuoden 2009 lau-
suntokierroksen jilkeen, koska vireilld oli useita mittavia sdéddéshankkeita, jotka
olisivat vaikuttaneet kirkkolakiin. Muutaman vuoden tauon jilkeen prosessi kidyn-
nistyi uudelleen ja on parhaillaan valmistelussa. Nykyinen esitys pohjautuu vuonna
2009 laadittuun kodifiointitoimikunnan mietintdon, siitid saatuihin lausuntoihin
sekd vuonna 2014 valmistuneeseen tydryhmimietintoon.®

Esityksen tavoitteena on sddtdd rakenteellisesti nykyistd johdonmukaisempi ja
kiyttdjin kannalta selkeampi kirkkolain ja kirkkojirjestyksen kokonaisuus. Kodifi-
ointiluonteen vuoksi esitykseen ei sisilly kirkon ja valtion vilisid suhteita koskevia
muutoksia. Kyse on lihinni lainsdddantoteknisestd prosessista, jolla voi kuitenkin
olla moninaisia vaikutuksia.*’

Tulevaisuuskomitea pitdd kodifiointiprosessia ja sen tavoitteita oikean suun-
taisina ja kannatettavina. Jotta kertaalleen keskeytynyt kodifiointi ei kokisi samaa
kohtaloa uudelleen, komitea ei lihde ottamaan kantaa sen sisiltoihin vaan toivoo
prosessin onnistunutta loppuun vientid. Komitea suhtautuu kirkkolainsaddinnén
kodifiointiesitykseen kuitenkin vélivaiheena. Tulevaisuuden tavoitteena tulee olla
nykyisti esitystikin kevyempi kirkkolaki.

Kirkkolain keventiminen ja sidnnésten siirtiminen kirkkojirjestykseen palvele-
vat kahta tarkoitusta. Ensinnikin, sidntelyn yleinen keventiminen lisdd hallinnon
joustavuutta ja toiminnan vapautta kirkossa. Toiseksi, sidnndsten siirtiminen kirk-
kolaista kirkkojirjestykseen kasvattaa kirkon autonomiaa. Kirkkolakia ja kirkkojir-

87  Kirkkolainsiidinnon kodifiointi [2016].
88 Ibid.
89  Ibid.
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jestystd ei tule tarkastella ainoastaan hierarkkisina siddéstasoina, silld niiden vililld
on kirkon nikékulmasta merkittdvi ero. Kirkkolain muutoksiin vaaditaan edus-
kunnan hyviksyntdd, kun taas kirkkojirjestys on kokonaan kirkon omissa kisissa.

Sdintelyn karsimisen ohella on kiinnitettivd huomiota toimintakulttuuriin. On
selvid, ettd kirkon toiminnan on tapahduttava voimassa olevien lakien puitteissa,
mutta ajoittain sen piitdksentekoa on leimannut kaavamaisempi ja byrokraatti-
sempi toiminta, kuin mitd siddokset varsinaisesti edellyttdisivit.

Esimerkiksi kysymykset, saako jotakin tehda tai keneltd pitad kysy4 siithen lupa,
nousevat kirkossa esiin liian usein. Ne ovat tyypillisid hierarkkisille organisaatioille
ja estdvit tind paivini kaivattavaa nopeaa reagointia ja joustavuutta. Kysymykseen,
saako jotakin tehdi, tulee lihtokohtaisesti vastata, kylld saa. Jos tulee virheitd, niistd
otetaan opiksi.

Paitsi ettd tulevaisuuskomitea tukee kdynnissi olevaa kirkkolainsiadinnon ko-
difiointia, se myos pyrkii omilla linjauksillaan karsimaan sadntelyd. Sddntelyi vi-
hentivid toimenpiteiti esitellddn tarkemmin tulevissa luvuissa.

Komitean kannanotto 6:

Kirkollista sddntelyd tulee karsia ja panostaa paatoksenteon joustavuuteen
seka seurakuntien itsendisyyteen ja toiminnanvapauteen. Tama merkitsee
luopumista seka tarpeettomista sadnnoksista ettd kaavamaisesta toimintakult-
tuurista.

Kaynnissa oleva kirkkolainsdadannon kodifiointiprosessi pyrkii karsimaan saan-
telya ja keventamaan kirkollista l[ainsdadantoa ja on ndin yhdensuuntainen tu-
levaisuuskomitean tavoitteiden kanssa. Tulevaisuudessa tarvitaan kuitenkin
selvasti pidemmalle meneva kirkkolain supistamisprosessi.

Kirkkolain ja -jarjestyksen suhdetta ei tule tarkastella pelkdstaan hierarkkisena,
vaan on huomioitava niiden erilaiset vaikutukset kirkon autonomiaan. Sen li-
saksi, etta sadntelya yleisesti ottaen vahennetdan, sita tulee siirtaa kirkkolaista
kirkkojarjestykseen kirkon autonomian vahvistamiseksi.

2.1.7 Virat ja tyoajat

Tulevaisuuden tydelimiai pohtivat ja luovuutta tutkivat asiantuntijat painottavat,
ettd tyontekijoille on annettava riittdvisti vapautta ja vastuuta sekd joustava ja
tasa-arvoinen toimintaympiristo, jotta he motivoituvat, sitoutuvat jaantavat inno-
vatiivisen ja tehokkaan panoksen tyélleen. Myos rekrytoinnilla on suuri merkitys.
Johtajan tehtivini on tarjota tyontekijdille tydrauha ja paineeton mahdollisuus
hyodyntid vahvuuksiaan, kokeilla asioita ja myds epionnistua. Tutkimuksissa on
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havaittu, ettd palkankorotuksen merkitys motivaation ja tyon tuloksellisuuden
kannalta on lyhytkestoinen ja siten pienempi kuin edelld kuvattujen tekijéiden.

Ty6ajan kontrolli, etity6td koskevat rajoitteet ja tydn valvontaan tihtidviin lo-
makkeisiin panostaminen eivit motivoi tydntekijoiti eivitki vastaa tulevaisuuden
tydelimin tarpeita, mitd myos Zydelimdi 2020 -kyselyn tulokset osaltaan viestivit.
Ne eivit mydskiddn palvele seurakuntien tarpeita, hengellisti ty6td saati asiantun-
tijatehtdvid. Mahdollinen tybajan vddrinkidytto ei ratkea lomakkeilla, vaan kyse on
laajemmasta johtajuuteen liittyvistd ongelmasta. Pyrkimys puuttua pappien jak-
samisongelmiin tydajan kontrollointitoimenpiteilld on myds vairi lihestymistapa.

Tyénantajan sekd tydntekijin vilinen suhde on rakennettava uudelleen yhtei-
siin tavoitteisiin sitoutumisen ja motivoinnin seki luottamuksen ja tyén vapauden
lihtokohdista.

Kiinteit rakenteet ja vakinaiset virat tekevit kirkollisesta tydelimistd kankeaa
ja byrokraattista. Tydntekijoitd koskevat kahdenlaiset suhteet (tydsopimussuhde ja
virkasuhde) edellyttivit kahta erilaista ty6lainsdddint6d, miki lisdd hallinnollista
tyotd ja monimutkaistaa asioita. Lisiksi virkasuhteet estivit tai rajoittavat muita
tdssd luvussa kuvattuja uudistustavoitteita.

Osa julkishallinnollisista toimijoista on viime vuosina lakkauttanut virat ja siir-
tynyt yksinomaan tyosopimussuhteisiin. Tdmi pitee ainakin yliopistoihin sekd
ortodoksiseen kirkkoon. Myds luterilaisen kirkon julkisoikeudelliset tehtdvit ovat
luonteeltaan sellaisia, etteivit ne edellytd virkoja. Juridisia esteitd muutokselle ei
siis ole. Virkavastuukysymykset on mahdollista toteuttaa erillisen sidntelyn kautta,
kuten on tehty yliopistojen ja kuntasektorin kohdalla. Virkasuhteista luopuminen
ei muuttaisi millddn tavalla esimerkiksi pappisviran teologista luonnetta, silld sa-
masta kisitteestd huolimatta kyse on kahdesta eri asiasta.

Seurakuntien toiminnan ja seurakuntalaisten nikokulmista kirkollisista viroista
luopuminen ei merkitsisi suurta muutosta, kunhan tysajaton ty® olisi toiminnalli-
sissa tehtdvissd mahdollista. Virkojen poistamisen jilkeen tarvittaisiin siis joustavat
tydajat mahdollistava uusi jirjestelma. Ongelma olisi ratkaistavissa siirtimilld kaik-
ki toiminnallisten alojen tydntekijit vuosittaiseen kokonaistydaikaan vastaavalla
tavalla, kuin mitd yliopistoissa on tehty. Tamai koskisi seurakunnan tyontekijoiden
ohella my®6s hiippakuntien ja keskushallinnon johtajia ja asiantuntijoita.

Vuosittaiseen kokonaistydaikaan siirtyminen merkitsisi, ettd tyot olisi suunni-
teltava etukiteen yhdessi esimiehen ja muun tydyhteison kanssa. Tami on erin-
omainen viline tydn priorisointiin, kehittdmiseen ja tasapuoliseen jakautumiseen,
mutta sen onnistunut hyddyntiminen edellyttdd toimivaa keskustelukulttuuria ja
vahvaa esimiestyota.

Keskeisten johtajien, kuten kirkkoherrojen, piispojen seki keskushallinnon joh-
don kohdalla on selvitettavd mahdollisuuctta siirtyd vakinaisista viroista maariaikaisiin
tydsopimussuhteisiin. Valtionhallinnossa ja esimerkiksi oikeuslaitoksessa keskeisten
johtajien virat ovat usein mairiaikaisia. Sopiva kesto miirdaikaisuudelle voisi olla
kahdeksan vuotta. Tehtdvdin valittu voi tulla valituksi myos uudelle kaudelle.
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Muutoksen tarkoituksena ei ole heikentid johtajien asemaa vaan piinvastoin
korostaa johtajuuden merkitysti ja vastuuttaa johtajia. Miiriaikaisuuteen voi liit-

tyd myos riskejd, kuten vaikeutta saada johtajia syrjiseudulle. Tamin vuoksi kirk-

koherran miiriaikaisuus voidaan tehdi harkinnanvaraiseksi.

Piispojen valinnan yhteydessi esimerkiksi kahdeksan vuoden vilein kiytivi
julkinen keskustelu voi muodostua linjakeskusteluksi ja ndin rikastuttaa kirkkoa.

My®és johtajasopimusten kiytto6n ottamisesta ja johtajien erottamisen helpot-
tamisesta esimerkiksi puutteellisen johtamisen vuoksi on kiyty tulevaisuuskomi-

teassa keskustelua.

Komitean kannanotto 7:

Kirkon julkisoikeudelliset tehtavat eivat edellyta virkasuhteiden sailyttamista.
Kaikista virkasuhteista luovutaan kirkossa ja siirrytaan tyosopimussuhteisiin.
Muutoksen toteuttamiseksi on selvitettava, millaisella sdantelylla virkavastuu-
kysymykset voidaan tulevaisuudessa ratkaista.

Keskeisten johtajien, kuten arkkipiispan, piispojen, kirkkoherrojen, kirkkoneu-
vosten, hiippakuntadekaanien seka kirkon erillisyksikdiden johtajien kohdalla
on selvitettava mahdollisuutta siirtyd maaraaikaisiin tydsuhteisiin, joiden kesto
voi olla esimerkiksi kahdeksan vuotta.

Toiminnallisten alojen tyontekijéiden kohdalla siirrytdan vuosittaiseen koko-
naistyOaikaan.

Kellokorteilla ja lomakkeilla tapahtuvasta tydajan seurannasta luovutaan.
Kontrolloinnin sijasta tyontekoa pyritdan ohjaamaan kehittamalla ja tukemalla
johtajuutta seka motivoimalla ja vastuuttamalla tyontekijoita.

Etatyon mahdollisuudet avataan kirkossa kokonaisvaltaisesti. Olennaista ei ole,
missa ja mihin kellonaikaan ty6 tehdaan, kunhan se tehdaan laadukkaasti, so-
vitussa aikataulussa ja yhteisten tavoitteiden mukaisesti.
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2.2 Tulevaisuuden seurakunnat

2.2.1 Seurakunta kirkon perusyksikkond®®

Jeesus ei juuri puhunut seurakunnista tai kirkosta. Uudessa testamentissa niitd
merkitsevd sana ekklesia esiintyy lihinnd Apostolien teoissa ja kirjeissd. Samaa kiisi-
tettd kdytetddn yhtd lailla pienistd kuin suurista ja konkreettisista kuin abstrakteista
kristittyjen yhteisoistd. Késitteen mittakaava kasvaa joissakin tapauksissa suorastaan
kosmiseksi. Kirkkojen itseymmirryksen, teologian ja elimin kannalta monitulkin-
taisen sanan kdinnos- ja tulkintatapa ovat osoittautuneet keskeisiksi.

Protestanttiset kirkot ovat tavanneet kiintii ekklesia-sanan seurakunnaksi,
miki on osaltaan johtanut seurakuntakeskeisyyden voimistumiseen, kun taas ka-
tolisessa ja ortodoksisessa perinteessd sana on usein kddnnetty kirkoksi, miki on
johtanut toisenlaisiin painotuksiin. Kyse ei ole vain kdinnosteknisistd asioista vaan
kisitteen taustalla olevista ihanteista. Paikallisseurakunta on ekklesia ehtoollista
viettdvini jumalanpalvelusyhteisond. Helluntailaisille ja monille muille protestan-
teille ihanteena on ensimmaiinen helluntai ja varhaisten seurakuntien toiminnalli-
nen ekklesia. Toisaalta katolinen ja ortodoksinen kirkko painottavat raamatullisen
kehityksen suuntaa toiminnallisesta yhteisostd kohti universaalia kirkkoa.

Teologisesti ekklesia voidaan siis skaalata joko hyvin suureksi tai hyvin pieneksi,
mutta monissa kielissd skaalauksen eri portaille on annettu omat kisitteet, kuten
suomen kielessd seurakunta ja kirkko. Skaalauksen kokoluokissa on teologisesti
kyse samasta asiasta, mutta eri kirkkokunnissa on pohdittu paljon sitd, kuinka
suuri "annos” ekklesiaa tarvitaan, jotta siind on kirkon kaikki merkittdvit piirteet.
Kysymys siitd, mikd on seurakunta, on niin ollen erottamattomasti kytkoksissd
sithen, miki on kirkko.

Yleisesti katsotaan, ettid kristikunnassa vallitsee kaksi perusmallia. Katoliselle ja
ortodoksiselle kirkolle piispan johtama hiippakunta on paikalliskirkko. Yksittiinen
seurakunta ei sité ole. Protestanttisissa kirkkokunnissa katsotaan yleisesti jo yhden
seurakunnan olevan paikalliskirkko. Aste-eroja toki on, silld esimerkiksi helluntai-
laiset ja kongregationalistit tulkitsevat asiaa niin, ettei yhtd seurakuntaa laajempaa
kirkkoa edes tarvita.

Suomalaisen luterilaisuuden hallinnolliset ratkaisut ovat tyyppiesimerkki mal-
tillisesta protestantismista, joka katsoo yhden seurakunnan olevan teologisesti ek-
klesia mutta joka samalla haluaa rakentaa myos homogeenisen kokonaiskirkon.
Tami nikyy selvisti esimerkiksi vuoden 1869 Schaumanin kirkkolaissa. Paikallisen
ensisijaisuutta on korostanut se, ettd kirkollisveroa maksetaan nimenomaan paikal-
lisseurakunnille. Ndin ollen Suomen evankelis-luterilainen kirkko on ekonomisesti
kongregationalistinen, vaikka se on monella muulla tapaa episkopaalinen.

90  Alaluku rakentuu valtaosin liiteosassa julkaistuun Risto Saarisen artikkeliin Kirkko-oppi.
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Suomalainen malli ei kuitenkaan pide kaikkiin luterilaisiin kirkkoihin. Esimer-

kiksi luterilaisista ja reformoiduista koostuva Saksan evankelinen kirkko (EKD)
on ekonomisesti episkopaalinen, vaikka se samaan aikaan vihittelee piispuutta ja

julistaa teologista kongregationalismia.

Kysymys siitd, mikd on oikea paikalliskirkko tai kirkon perusyksikko, on vihem-

min teologinen kuin usein on ajateltu, koska ekklesia voidaan skaalata mihin tahansa
kokoon. Erilaiset mallit ovat kaikki ”raamatullisia”. Kyseessi on kuitenkin monimut-
kainen arvovalinta, johon liittyy teologisia, traditionaalisia ja kdytinnollisid tekijoita.

Viimeaikaisissa mittavissa kirkon uudistushankkeissa on haluttu korostaa seu-

rakunnan asemaa kirkon perusyksikkoni seki seurakuntien luonnetta jumalan-

palvelusyhteis6ind.””

91

Komitean kannanotto 8:

Paikallisseurakunta on paitsi teologisesti ekklesia my6s sellaisena kokonaiskir-
kon eldaman ja toiminnan perusyksikko.

Linjauksen taustalla on kolme seikkaa:

1.

Teologia. Vaikka kyse ei ole ainoasta teologisesti kestavasta tulkintatavas-
ta, paikallisseurakunnan keskeiselle asemalle on vahvat perusteet jo siksi,
ettd Raamatussa ekklesialla viitataan useimmiten paikallisyhteisoon.

Traditio. Suomalaisessa luterilaisessa traditiossa on rakennettu ja vaalittu
ajatusta kokonaiskirkosta, joka koostuu itsendisista seurakunnista, ekklesi-
oista. Traditio ei ole samalla tavalla sitova kuin Raamattu ja siitd nousevat
keskeiset teologiset dokumentit, mutta siihen voidaan tukeutua, mikali se
ei ole ristiriidassa niiden kanssa.

Kaytanto. Teologia ja traditio puoltavat edelld kuvattua seurakuntakeskei-
syyttd mutta eivat sulje muita vaihtoehtoja pois. Ndin ollen tilaa jaa myos
toiminnalliselle optimaalisuudelle eli sen pohtimiselle, mika on kirkon pe-
rustehtavien kannalta paras ratkaisu kunakin aikana ja kussakin toimin-
taymparistossa.

Komitea kannattaa paikallisia yhteis6ja ja sita, etta rakenteiden ja paatok-
senteon on oltava lahelld ihmisid. Seurakuntakeskeisyys on parempi lah-
tokohta taméan toteutumiselle kuin hiippakuntaan tai kokonaiskirkkoon
keskittyminen.

Ks. esim. Lakivaliokunnan mietints 1/2015 Kirkkohallituksen esityksesti 3/2014, 3, 7, 9; Piispainkokouksen
tyéryhmi 2015, 22.
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2.2.2 Seurakuntien kehityskulku ja tulevaisuus®?

Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa on moitittu hitaudesta tai jopa pysihtynei-
syydestd. Viimeisen sadan vuoden aikana luterilainen kirkko ja sen seurakunnat
ovat kuitenkin olleet jatkuvien muutosten keskelld.

Maailmansodat muuttivat kirkkojen toimintaa ja ajattelua eri maissa seki pa-
kottivat ne ulos yhteiskunnallisesta eristdytyneisyydestd. Toisen maailmansodan
ravistelemat kristityt nikivit velvollisuudekseen hidin ja kirsimyksen lievittimisen
sekd rauhan ja keskiniisen yhteyden rakentamisen. Suomessa kirkon yhteiskun-
nallinen herdiminen ajoittui samaan aikakauteen suomalaisen hyvinvointivaltion
rakennusprosessin kanssa.

Kirkolliset erityistyomuodot kasvoivat voimakkaasti toisen maailmansodan jil-
keen ja muuttivat perustavalla tavalla kirkon olemuksen. Pienistd pappilakulttuu-
rin ympirille rakentuneista yhteisoistd koostuneesta kirkosta tuli monipuolinen
yhteiskunnallinen toimija ja merkittivi tydnantaja.

Muutos ei kuitenkaan tapahtunut kivuitta. Uuspietisteiksi kutsutut, luterilai-
sesta ja kalvinistisesta herityskristillisyydestd nousseet kristityt kritisoivat kirkkoa
keskittymisesti liiaksi sosiaalisen tyohon sanan julistamisen sijasta. Heidin mu-
kaansa ihmiset tekisivit kylld hyvid t6itd ja parantaisivat yhteiskuntaa sen jilkeen,
kun he olisivat ottaneet Kristuksen vastaan, ei pdinvastoin.

Vaikka kirkon uudenlainen rooli heritti kritiikkid, se ei pysdyttinyt muutosta.
Toinen vahva toimintojen monipuolistumisen ja tyontekijimiirin nousun aika-
kausi alkoi 1970-luvun puolivilistd ja jatkui aaltoillen 2000-luvun alkuun saakka,
jona aikana kirkon tyontekijamiiri likipitden kaksinkertaistui. Kasvu kohdistui
erityisesti tukihenkilosto6n (esim. hautausmaatydntekijit, suntiot ja hallinto) mut-
ta my®s lapsitydhon.

Muita merkittivii ja seurakuntien elimiin vaikuttaneita muutoksia ovat olleet
esimerkiksi seurakuntakentin rakenteelliset muutokset, uudet teologiset virtaukset,
naispappeus, 1990-luvulta alkanut talouden kiristyminen sekd uuden vuosituhan-
nen aikana tapahtunut jisenmairin lasku.

Kirkko on sdilyttinyt valtaosin entisen sosiokulttuurisen asemansa, vaikka sa-
maan aikaan yhteiskunnan sosiokulttuurinen kirjo on laajentunut merkittivisti.
Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd kirkon kieli, toimintakulttuuri ja tydmuo-
dot ovat pysyneet valtaosin samoina tai ainakin muuttuneet niin hitaasti, ettd alati
kasvava osa suomalaisista ei endd ymmirri niitd tai tunne niitd omakseen. Seu-
rakunnissa kehitetyt uudet toimintamuodot ovat osaltaan pystyneet vastaamaan
muuttuneisiin tarpeisiin mutta ovat turhan usein jiineet paikallisiksi.

Sosiokulttuurisen muutoksen taustalla on monia tekijoitd kansainvilisistd vir-
tauksista ja maahanmuutosta aina maan sisiisiin asioihin. Syrjiseutujen, kehys-

92 Alaluvun taustatiedot ovat pddosin periisin liiteosassa julkaistuista fuha Meriliisen artikkeleista Organisaation
Jja hallinnon nykytila seki Seurakunta.
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kuntien ja kaupunkien vilinen eriytyminen on yksi esimerkki viimeksi mainitusta.
Yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja kirkollinen todellisuus ovat hyvin erilaisia ver-
tailtaessa vaikkapa kanta-Helsingin kaupunkiseurakuntia Kainuun ja Lapin maa-
laisseurakuntiin tai Ahvenanmaan pienii ruotsinkielisid seurakuntia jattimiiseen
Jyviskyldn seurakuntaan.

Jos seurakuntia tarkastellaan koon, lukumairin ja organisaation nikékulmas-
ta, muutokset ovat viimeisen sadan vuoden aikana olleet aaltoilevia ja seuranneet
yleisid viestonkehityksen, talouden ja hallinnon trendeji. 1920- ja 1950-luvut
olivat seurakuntien lukuméirin selkeii kasvuaikaa, kun taas 2000-luvulla niiden
miidri on laskenut voimakkaasti. Esimerkiksi vuonna 2008 Suomessa oli vield yli
100 seurakuntaa enemmin kuin tini pidivini. Tuoreen muutoksen taustalla ovat
olleet yhtialed kiristyva talous ja toisaalta kuntaliitokset.

Maaseudun tyhjeneminen ja sisiinen muuttoliike saivat valtiovallan kannus-
tamaan muuttotappioisia kuntia yhdistymisiin. 2000-luvulla kiihtyneet kuntalii-
tokset ylldttivit seurakunnat, joiden oli pakko reagoida tilanteeseen, koska seura-
kuntarajat olivat sidoksissa kuntarajoihin.

Kirkon sisilla oli kuitenkin jo kiyty keskustelua seurakuntaliitoksista sekd uu-
sien seurakuntien muodostamisesta vanhoja yhdistimalld. Niiden ratkaisujen toi-
vottiin johtavan taloudellisiin sidst6ihin sekd hallinnon kevenemiseen ja resurssien
tasaisempaan jakautumiseen. Kirkko ei halunnut seurakuntaliitosten tapahtuvan
yksinomaan talouden tai ympiréivin yhteiskunnan ehdoilla vaan niin, ettd uudet
rakenteet tarjoaisivat seurakuntaelimalle ja kirkon perustehtivin toteutumiselle
mahdollisimman hyvit puitteet. Vaikka seurakuntien rakenteelliset haasteet joh-
tuivat pitkalti kuntarakenteen muutoksista, kuntarajoja mukailevasta alueellisesta
eli parokiaalisesta seurakuntamallista ei haluttu teologisista ja verotuksellisista syistd
luopua.

Seurakuntaliitoksia toteutettiin runsaasti eri puolilla Suomea. Tutkimukset ja
kentiltd saadut palautteet paljastivat kuitenkin ongelmia. Seurakuntaliitoksissa ei
usein kyetty huolehtimaan alueellisesta tasa-arvosta, vaan suuret seurakunnat niin
sanotusti soivit pienempinsi. Lisiksi edellytykset yhteisollisyydelle heikkenivit,
kun seurakuntalaiset kokivat uuden seurakuntansa aiempaa etdisemmaiksi. Siksi
vuodesta 2008 alkaen ryhdyttiin etsimiin uutta suuntaa, ja sellainen 16ydettiin seu-
rakuntayhtymistd. Vaikka seurakuntayhtymisti kertyneet kokemukset eivit nekdin
olleet ylen mrin positiivisia, niitd pidettiin liheisyysperiaatteen, yhteisllisyyden
ja jasenidentiteetin sdilymisen kannalta parempina.”

Uusien seurakuntayhtymien oli tarkoitus olla kevytrakenteisia palveluorgani-
saatioita, joilla olisi riittdvd asiantuntemus hoitaa talouden, hallinnon, kiinteists-
ja hautaustoimen, viestinnin sekd henkil6stohallinnon asiantuntijatehtivid seki
kirkonkirjojen yllipitoa. Myos kirkollisverotusta ja yhteisten tulojen jakoa sekd

93 Ks. myds Haastettu kirkko 2012, 295-299.
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kirjanpitoa koskevat tehtdvit katsottiin kuuluvan seurakuntayhtymille. Tavoittee-
na oli siis suosia sellaisten seurakuntayhtymien perustamista, joissa toiminnallisia
tehtévid ei olisi keskitetty yhtymitasolle yhté runsaasti kuin oli monissa vanhem-
missa yhtymissi.’*

Kirkolliskokoukselle laaditun seurakuntarakenteen muutosesityksen merkitcta-
vin seikka oli, ettd yhtymirakenteesta olisi tullut kaikille seurakunnille pakollinen.
Esitys kaatui kuitenkin kirkolliskokouksen ddnestyksessi toukokuussa 2015. Eri-
tyistd vastustusta heritti kaikkia seurakuntia sitonut pakko liittyd seurakuntayhty-
miin. Muiksi kielteisen padtoksen syiksi on arvioitu mielikuvaa seurakuntayhty-
mistd massiivisina organisaatioina, kanttorin ja diakonin virkojen pakollisuuden
poistumista seki kielikysymysti.

Pohjoisissa seurakunnissa huolta herittivit kohtuuttoman pitkit etdisyydet, joita
seurakuntayhtymien sisille vdistimittd muodostuisi. Vahvimmin rakenneuudistusta
vastustettiin kuitenkin Porvoon hiippakunnassa, jonka edustajat olivat huolissaan
kaksikielisten yhtymien vihemmistokielisten seurakuntien asemasta. Enemmistokie-
len pelittiin dominoivan kaikkea seurakuntayhtymin sisiistd kanssakdymista.

Seurakuntayhtymisti ei niin ollen tullut pakollisia, mutta niiden mairi on yhtd
kaikki kasvamassa. Samaan aikaan tapahtuu yhd myos seurakuntaliitoksia, vaikka
seurakuntien kasvattaminen ei ainakaan yhtymien sisdisini jirjestelyind ndyti he-
rittdvin suurta kannatusta tyontekijoiden keskuudessa. Viitteiti tistd antaa pap-
pien ja kanttorien ammattiliittojen kattojirjesto AKI:n vuonna 2015 jirjestima
kysely, jossa papeista, kanttoreista ja urkureista 65 % vastusti yhtymiin kuuluvien
seurakuntien koon kasvattamista ja vain 17 % kannatti sitd. Vastaavasti 45 %
kannatti yhtymiseurakuntien pienentimisti ja vain 25 % vastusti siti. Seurakun-
tien ideaalikoko ei pappien ja kanttorien mukaan niyti olevan ainakaan nykyistd
suurempi vaan pikemminkin pienempi.”

Kirkon tulevaisuuskomitea nikee seurakuntien tulevaisuuden isommissa ta-
lousyksikoissi. Yhi useammat seurakunnat ovat ajautuneet tai ajautumassa ti-
lanteeseen, jossa taloudelliset resurssit hidin tuskin riittivit perustehtiviin eiki
supistuvasta henkilokunnasta 16ydy riittdvad asiantuntemusta yha vaativammaksi
kdyvien taloushallinnon haasteiden ratkomiseen.

Suurempiin taloushallinnon yksikéihin siirtyminen antaa paremmat edellytyk-
set resurssien tasaisemmalle jakautumiselle, talouden ammattimaiselle hoitamiselle,
kiinteistdjd koskeville ratkaisuille, hallinnon keventimiselle ja taloudellisille sais-
toille. Ndiden tavoitteiden saavuttamisessa ei ole menneini vuosina aina onnistut-
tu, missd on paljolti kyse muutosjohtajuuden ongelmista. Vaikka talousyksikoiden
kasvattaminen ei automaattisesti kirkasta tulevaisuudenniakymii, ilman muutosta
tilanne on monen seurakunnan kohdalla vield huolestuttavampi.

94  Ibid.
95  AKl:n jisenkysely 2015.
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Tutkimusten ja aiempien kokemusten perusteella seurakuntaliitoksiin liittyy
identiteetin kadottamisen riskeja. Silloin kun pieni seurakunta liittyy osaksi huo-
mattavasti suurempaa seurakuntaa, ratkaisu voi johtaa vaikutusmahdollisuuksien
ja paatosvallan alueelliseen epitasa-arvoon. Samaa ongelmaa on voitu havaita myds
kooltaan tasaisempien seurakuntien kohdalla, mikili uuteen suurseurakuntaan ei
ole rakennettu kappeli- tai alueseurakuntia tai seurakuntapiireji. Téllaisissa tapauk-
sissa seurakunnan toimintoja on saatettu vihitellen ruveta siirtimiin syrjialueilta
keskustaan silloinkin, kun siihen ei olisi taloudellista pakkoa.

Seurakuntayhtymien muodostamiseen liittyy myos omat riskinsi. Suurimmil-
la seurakuntayhtymilld on runsaasti toiminnallisia tehtivii. Seurakuntayhtymien
toiminnallisten osastojen kasvu voi auttaa tyén koordinoinnissa ja suunnittelussa,
mutta samalla toiminnan strateginen ohjaus ja linjanveto siirtyvit ainakin osin
seurakuntayhtymiin, mikd heikentd seurakuntien asemaa. Seurakuntayhtymien
lisidntyminen on myds himirtinyt rovastikuntien ja hiippakuntien roolia sekid
johtanut ajoittain toiminnallisiin paillekkaisyyksiin seurakuntien, seurakuntayh-
tymien, hiippakuntien ja jirjestokentin vilill4.

Seurakuntien rakenteellisten ratkaisujen osalta tulevaisuuskomitea pitdd en-
sisijaisena vaihtoehtona sellaisia seurakuntayhtymii, joissa seurakuntayhtymi on
toiminnallisesti itsendisten seurakuntien palveluntarjoaja ja yhteistydelin. Seura-
kuntayhtymain liittyvit seurakunnat voivat sdilyttdd nimensi ja identiteettinsg,
eikd seurakuntalaisten tunnesidettd omaan seurakuntaan rikota. Seurakuntayhty-
mit voivat huolehtia taloushallinnosta keskitetysti ja tehokkaasti, ja seurakunnat
sdilyttdvit toiminnallisen pddtdsvaltansa.

Yhtymien muodostamisessa tulee kiinnittid huomiota sithen, ettei kaksiportainen
rakenne johda henkildston ja hallinnon paisumiseen. Tama on erityisen tirkedd siksi,
ettd viimeisen parin vuosikymmenen aikana tapahtunut hallinnon kasvu kirkossa
on kohdistunut ensi sijassa seurakuntayhtymiin. Lisiksi eri organisaatioiden vilistd
toiminnallista paillekkiisyyttd pitdd torjua yhteistyon ja koordinoinnin avulla.

Seurakuntien ja seurakuntayhtymien tulevaisuutta ratkottaessa on otettava huo-
mioon ruotsin kielen ja ruotsinkielisten seurakuntien, viittomakielisen ty6n seka
saamenkielisen seurakuntaelimin turvaaminen. Tulevaisuuden nikokulmasta ei
tule unohtaa myoskiin globalisaation ja maahanmuuton seurauksena tapahtuvaa
kielivihemmistdjen kasvua, erityisesti suurissa kaupungeissa. Koska maahanmuut-
tajien tavoittaminen on kirkon jisenkehityksen ja tulevaisuuden kannalta tirkea,
seurakuntien tulee panostaa monikieliseen ja monikulttuuriseen tyshon.

Seurakuntien identiteettid, toimintakulttuuria, henkilstod ja taloutta koskevis-
sa kysymyksissi johtajuudella on tirked merkitys. Tama korostuu erityiselld tavalla
muutosprosessien kuten rakenneuudistusten kohdalla. Samoin miti enemmin seu-
rakunnille annetaan toiminnallisia vapauksia, sitd suuremmaksi johtajien ja seura-
kuntien hallintoelinten vastuu kasvaa. Kirkkoherrojen kohdalla johtajuuteen liittyy
lisaksi samankaltaisia kaitsennallisia kysymyksid kuin piispoilla (luku 2.3.1.). Siksi
erityisesti kirkkoherrojen mutta myds hallinto- ja talousjohtajien rekrytointiin,
koulutukseen ja tukemiseen on panostettava seurakunnissa voimakkaasti.

67



68

Komitean kannanotto 9:

Seurakuntien kdyhtymiseen johtavat kehityskulut on korjattava. Seurakuntalai-
sille on kyettdva tarjoamaan jumalanpalvelusyhteiso seka keskeiset kirkolliset
toiminnat ilman, etta yksi sukupolvi kuluttaa niin tehdessaan menneiden suku-
polvien jattdman perinnon.

Taloudellisista syista seurakuntien tulevaisuus on isommissa talousyksikoissa.
Yhteisten taloustoimistojen perustaminen ja seurakuntien valinen sopimus-
pohjainen yhteisty6 voivat kuitenkin mahdollistaa seurakuntien sailymisen it-
sendisina. Yhteistyota varten on luotava malleja, jotka antavat mahdollisuuden
tyontekijoiden liikkkumiseen yli seurakuntarajojen.

Parhaana vaihtoehtona tulevaisuuskomitea pitaa sellaisia seurakuntayhtymia,
joissa seurakuntayhtyma on toiminnallisesti itsendisten seurakuntien palve-
luntarjoaja ja yhteistyoelin. Myos seurakuntaliitokset ovat yha mahdollisia.
Komitea ei nde estetta sille, ettd itsendisissa seurakunnissa on jatkossakin eri-
laisia osahallintoalueita, kuten nykyisia kappeliseurakuntia ja alueseurakuntia.

Seurakuntayhtyman vastuulle kuuluvat ennen muuta talouden, hallinnon, kiin-
teistd- ja hautaustoimen, viestinnan ja henkilostohallinnon kysymykset seka
kirkonkirjojen yllapito. Taloushallinto sulkee sisdadnsa esimerkiksi kirkollisvero-
tusta, yhteisten tulojen jakoa, kirkon keskusrahastoon suoritettavia maksuja,
talousarviota ja kirjanpitoa koskevat tehtavat.

Yhtyméseurakuntien tyontekijoiden tulee jatkossa olla helpommin liikutelta-
vissa, jotta tyotekijoiden vaheneminen ei vaikeuta sijaisjarjestelyita ja seura-
kunnan ydintehtavien hoitoa.

Seurakuntayhtymien on kiinnitettava erityista huomiota hallinnon paisumi-
seen sekd seurakuntien ja seurakuntayhtyman valisiin mahdollisiin toiminnal-
lisiin paallekkaisyyksiin.

Seurakuntayhtymia rakennettaessa ja seurakuntajakoa koskevia muutoksia
tehdessa on kiinnitettdva erityistd huomiota alueellisen identiteetin ja yhtei-
sollisyyden turvaamiseen seka resurssien ja paatdsvallan tasa-arvoiseen jakau-
tumiseen.

Seurakuntia koskevissa ratkaisuissa on huomioitava ruotsinkielen aseman tur-
vaaminen ja kielellisten ja kulttuuristen vahemmistdjen parissa tehtdvan tyon
nakdkulmat seka huolehdittava saamenkielisen seurakuntaelaman ynna viitto-
makielisen tyon tulevaisuudesta.



Tulevaisuuden seurakunnat

2.2.3 Yhtendisyys vai hallinnollinen autonomia?

Alueelliset erot seki alueiden sisdiset sosiokulttuuriset erot ovat johtaneet siihen, ettd
on yhi vaikeampi 16ytdd yhteniisid malleja, jotka vastaisivat seurakuntien erilaisiin
tarpeisiin. Tdmi on nikynyt vilillisesti my6s kirkolliskokouksen paitoksenteossa.

Seurakuntarakenneuudistuksen kaltaiset mittavat hankkeet, jotka ovat tavoitel-
leet yhdenmukaisia kiytidntojd, ovat kaatuneet joskus yksittdistenkin alueellisten,
kielellisten, ammatillisten ja/tai teologisten ryhmien vastustukseen. Tamin seikan
ovat osaltaan mahdollistaneet tiukat mairienemmistdsddnnokset, joiden pohjalta
kirkolliskokouksen neljinnes pystyy torjumaan lakimuutosta vaativan aloitteen.
Kirkollinen hallinto ja pddtoksenteko edellyttivit sellaista yhtendisyyttd, jonka
saavuttaminen on nykyisessd sirpaloituneessa yhteiskunnassa entistd vaikeampaa.

Jannite yhtendisyyden ja vapauden ihanteiden vililli ei koske ainoastaan Suo-
men evankelis-luterilaista kirkkoa. Osa luterilaisista kirkoista, erityisesti globaalissa
eteldssd, eldd todellisuudessa, jossa kirkot kasvavat ja seurakuntien elimi kukoistaa
mutta joissa uskonnollinen kenttd on kirjavaa ja seurakunnat sekd hiippakunnat
poikkeavat toisistaan radikaalisti niin organisaation, talouden, perinteiden kuin
teologiankin osalta. Hyvi esimerkki tdstd on Tansanian evankelisluterilainen kirk-
ko (ELCT). Nidmai kirkot tekevit tyotd rakentaakseen tasa-arvoa, yhdenmukais-
taakseen kiytintojd ja vahvistaakseen yhteistd identiteettid. Niiden kehitys kulkee
vapaudesta ja moninaisuudesta kohti suurempaa yhteniisyyttd.”

Samaan aikaan monet Pohjois-Euroopan kirkot etenevit yhtendisyydesti kohti
avoimuutta ja moninaisuutta. Esimerkeiksi voidaan poimia Englannin kirkon Lon-
toon hiippakunta, henkil$- eli "vaaliseurakunnat” mahdollistanut Tanskan kirkko
sekd valtiokirkollisuudestaan irtautuva Norjan kirkko.”

Yhteniisyyden tavoittelu ja toiminnan sidntely voivat lisitd oikeudenmukai-
suutta, selkeyttdd toimintaa ja turvata identiteettid. Toisaalta ne voivat tukahduttaa
innovaatioita, kangistaa elimii ja estdd kasvua. Yhteniiskulttuurissa sisdisen yhte-
ndisyyden vaaliminen on ollut helpompaa kuin sirpaleisessa ja monikulttuurisessa
yhteiskunnassa. Nykyisessi tilanteessa kirkon on arvioitava tavoitteensa uudelleen.
Komitea arvioi, etti 510 vuoden kuluessa valtaosa nykyisistd seurakunnista kuuluu
suurempiin taloushallinnon yksikéihin; ne joko liittyvit olemassa oleviin yhtymiin,
ovat mukana perustamassa uusia yhtymii tai valitsevat seurakuntaliitoksen. Talou-
dellinen kehitys vie tihin silloinkin, vaikka ratkaisu jitetdin seurakuntien kisiin.

Joissakin tapauksissa ratkaisun viivistyminen voi synnyttid taloudellisia ja toi-
minnallisia ongelmia, jotka olisivat viltettdvissi tai helpommin ratkaistavissa, mi-
kili suurempiin yksikéihin siirtyminen toteutettaisiin jo nyt. Rakennemuutosten
kohdalla pelitdin usein seurakunnan ja seurakuntalaisten identiteetin rikkoutu-

96  Ks. liiteosan ulkomaisia sisarkirkkoja kisittelevit artikkelit.

97  Ibid.
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mista. Seurakunnat voivat kuitenkin siilyttdd identiteettinsd ja omaleimaisuutensa
seurakuntayhtymissd ja jopa vahvistaa niitd. Sama on mahdollista my6s onnistu-
neesti toteutetuissa seurakuntaliitoksissa.

Toisaalta pakkoliitokset voisivat tuoda — esimerkiksi seurakuntien ilmapiiriin

liittyvid — ongelmia, jotka voidaan paremmin vélttdd silloin, kun ratkaisut tehddin
oma-aloitteisesti. Kaiken lisiksi optimaalisin mallikaan ei vilttimitti ole toimiva
kaikissa olosuhteissa.
Suomessa on yhi itseniisid seurakuntia, jotka parjaavit sekd taloudellisesti ettd toi-
minnallisesti ilman liitoksia. Lisdksi pakkoliitokset voisivat tuoda erilaisia ongelmia,
kuten a) vihemmistokielisten seurakuntien ja vihemmistokielten aseman heikkene-
mistd sekakielisissd yhtymissd, b) kohtuuttoman pitkid seurakuntayhtymin sisiisid
vilimatkoja haja-asutusalueilla seki ¢) huomattavaa epitasapainoa yhtymissi, joihin
kuuluu pienten seurakuntien ohella niitd huomattavasti suurempi seurakunta.

Seurakuntarakenteita koskevat pakkoratkaisut eivit ole komitean suosittelema
vaihtoehto. Sisdisen autonomian ja rakenteita koskevan valinnanvapauden siilyt-
timinen edellyttivit kuitenkin seurakunnalta, ettd se on taloudellisesti elinkel-
poinen. Mikili ndin ei ole, kyseisen hiippakunnan tuomiokapitulilla on oltava
seurakunnan pelastamiseen vaadittavia ratkaisuja koskeva aloiteoikeus. Lopullisen
paitoksen asiassa tekee tuomiokapitulin esityksen pohjalta Kirkkohallitus.

Talousvaikeuksia koskevat kriteerit on arvioitava jatkovalmistelussa. Kritee-
reissd on méiriteltdvi tarkasteltava ajanjakso sekid taloudellisen kriisiseurakunnan
midritelmi ja raja-arvot. Lisiksi on huomioitava useita erityiskysymyksid, kuten
investoinnit, osakesalkut sekd metsinhoito ja -myynti.

Komitean kannanotto 10:

Vaikka komitea pitda taloushallinnon yksikdiden kasvattamista taloudellisten
tulevaisuudennakymien kannalta valttamattomana, se ei kannata rakenteelli-
sia pakkoratkaisuja. Kuhunkin tilanteeseen ja toimintaymparistéon on etsitta-
va parhaiten soveltuvaa ratkaisua.

Paatoksenteko itsendisena sdilymisen ja erilaisten rakenneratkaisujen (seu-
rakuntajaon muutokset, seurakuntayhtymaan liittyminen ja uuden seurakun-
tayhtyman perustaminen) valilla kuuluu ensisijassa seurakunnalle.

Itsendisten seurakuntien tulisi selvittdd mahdollisuuksia liittyd suurempiin ta-
loushallinnon yksikéihin, elleivat ne jo ole tehneet sitd. Taloudellinen itsenai-
syys ei ole itseisarvo eika teologinen kysymys.

Mikali seurakunta paattaa jatkaa itsendisend, sen tulee kehittda sopimuspohjais-
ta yhteisty6td muiden seurakuntien kanssa. Tavoitteena ovat taloudelliset sdas-
tot seka sijaisjarjestelyiden ja tyontekijoiden liikuteltavuuden helpottaminen.
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Mikali seurakunta on ajautumassa taloudellisiin vaikeuksiin, hiippakunnan
tuomiokapitulilla on oltava seurakunnan toiminnan turvaamiseen vaadittavia
ratkaisuja koskeva aloiteoikeus. Talousvaikeuksia koskevat kriteerit on arvioita-
va jatkovalmistelussa.

Tuomiokapituli voi tehda Kirkkohallitukselle aloitteen kriisimaaritelmat taytta-
vaa seurakuntaa koskevan muutosprosessin kdynnistamisesta. Tuomiokapituli
voi aloitteessaan esittaa kriisiseurakuntaa koskevaa seurakuntaliitosta, seura-
kuntayhtymaan liittamista tai yhteistyopohjaista ratkaisua.

Ennen aloitteen tekemistad tuomiokapitulin on kuultava seurakuntaa. Prosessin
pysdyttamiseksi seurakunnan on todennettava toimintakykynsa osoittamalla,
ettd seurakunnan kassa kestaa tilapaisen alijgaman.

Samaan hiippakuntaan kuuluvilla muilla seurakunnilla ja seurakuntayhtymilla
on velvollisuus ottaa kriisiseurakunta huomaansa, mikali tuomiokapituli sita
esittaa ja Kirkkohallitus tekee asiaa koskevan paatoksen.

Nykyisten seurakuntayhtymien tulee selvittad, onko seurakuntayhtyman muo-
dostaminen tai siihen liittyminen lisdnnyt vai vahentdanyt yhteenlaskettua
tyontekijamaaraa, ja mista mahdollinen kasvu johtuu.

Seurakuntayhtymien sisdista toiminnallista vapautta on tarpeen lisitéd ja oma-
leimaisuutta tukea esimerkiksi jumalanpalveluksia ja virkoja koskevaa sdante-
lya karsimalla. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd seurakuntayhtyman jokainen
seurakunta on identiteetiltdan ja toiminnaltaan samanlainen.

Jatkossa riittad, etta jokaisella seurakunnalla on kirkkoherra, mutta kirkkoher-
ra voi olla yhteinen yhden tai useamman seurakunnan kanssa. Muita ammat-
tiryhmia koskevat vaatimukset vaikeuttavat henkilost6a koskevia joustavia ja
yhteistyopohjaisia ratkaisuja, joita voidaan pitaa tulevaisuuden kannalta valt-
tamattémina. Kanttorin ja diakonin virkoja koskevan saannéksen poistaminen
ei merkitse sita, etta seurakunnat luopuisivat ndista tehtavista.

2.2.4 Seurakunnan hallintoelimet?8

Yksi kirkollisen hallinnon keskeisistd ongelmista ja pidtoksenteon kangistajista on
organisaation ja siihen sisiltyvien hallintoelinten moniportaisuus. Hallinnollis-
ten elinten supistaminen ja vihentiminen ovat kuitenkin osoittautuneet vaikeiksi
keskendin kilpailevien hallintoperiaatteiden ja niitd edustavien ryhmien vuoksi.
Edustuksellisten hallintoelinten maallikot eivit ole olleet halukkaita vihenti-
midn edustuksellisia elimid, vaan pyrkimys on ollut niiden ja ylipddtdin maalli-

98  Ks. liiteosassa julkaistut Juha Meriliisen artikkelit Organisaation ja hallinnon nykytila seki Seurakunta.
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koiden vallan kasvattamisessa. Samaan aikaan virkamichet, papit ja piispat ovat
pyrkineet turvaamaan omaa asemaansa tai edustamansa hallintoelimen valtaa.

Kiytinnossi jokaisessa viimeisen vuosisadan aikana kidydyssd mittavammassa
kirkon organisaatiota, hallintoa tai asemaa koskevassa uudistusprosessissa edustus-
ja virkarakenteisten elinten toimivaltasuhteet ovat nousseet avainasemaan, ja kai-
kissa niissd prosesseissa lopullinen piitdksenteko on edellyttinyt kompromisseja.
Kirkollisten hallintoelinten vastuu- ja toimivalta-alueita midriteltdessi keskeinen
kysymys siis on, kuinka kirkon edustus- ja virkarakenne sovitetaan yhteen.

Seurakuntien hallinto on nykyiin kaksiportainen. Ylinti valtaa kiyttdd maal-
likon johtama kirkkovaltuusto, jonka tehtiviin kuuluu vastata seurakunnan toi-
minnan ja talouden piilinjoista, perittivisti kirkollisverosta, rakennushankkeista
ja virkojen perustamisesta.

Kirkkovaltuusto valitsee jasenet kirkkoherran johtamaan kirkkoneuvostoon, joka
johtaa yleiselld tasolla seurakunnan hallintoa ja toimintaa sek talouden ja omaisuu-
den hoitoa. Kirkkoneuvosto valmistelee asiat kirkkovaltuustolle, huolehtii paatos-
ten tdytdntoon panosta sekd edustaa seurakuntaa sopimus- ja oikeustoimiasioissa.
Kirkkoneuvostoilla on kiytinndssd huomattavasti valtaa, joissakin tapauksissa jopa
valtuustoa enemmin. Lisiksi seurakunnissa toimii jaostoja ja johtokuntia, joille kirk-
kovaltuusto voi delegoida valtaa samaan tapaan kuin se tekee kirkkoneuvostolle.

Yhtymirakenne tuo seurakuntahallintoon kolmannen portaan. Seurakuntayhty-
min toimintaa johtavat yhteinen kirkkovaltuusto ja yhteinen kirkkoneuvosto, joiden
roolit ovat samankaltaiset kuin itseniisen seurakunnan kirkkovaltuustolla ja kirkko-
neuvostolla. Yhteistd kirkkoneuvostoa johtaa yksi seurakuntayhtymiin kuuluvien
seurakuntien kirkkoherroista, jonka tuomiokapituli valitsee tehtdvéin. Lisiksi jokai-
sella seurakuntayhtymiin kuuluvalla seurakunnalla on (pddsiantoisesti kirkkoherran
johtama) seurakuntaneuvosto, joka hoitaa muun muassa ne kirkkoneuvostolle kuu-
luvat tehtivit, joita ei ole laissa annettu yhteiselle kirkkoneuvostolle.

Seurakunnissa paitosvalta on siis luottamushenkil8istd koostuvilla synodaali-
silla hallintoelimilld, jotka valitaan suhteellista vaalitapaa noudattavilla vaaleilla.
Yhtymissi vaalit ovat kaksiosaiset, silld samalla kertaa ddnestetdéin edustajat seki
yhteiseen kirkkovaltuustoon ettd oman seurakunnan seurakuntaneuvostoon. Vaa-
lilistat eivit usein ole identtisii, silld kaikki ehdokkaat eivit vilttimitti ole ehdolla
molempiin hallintoelimiin. Samalla henkil6ll4 voi my®s olla eri vaalinumero kum-
massakin vaalissa. Vaalijirjestelman monimutkaisuus on osoittautunut hankalaksi
osalle ddnestijistd, etenkin jos he eivit tunne hyvin seurakuntahallintoa.

Seurakuntavaalien merkitys kirkon hallinnolle on erittdin suuri, koska muiden
tehtdviensi ohella seurakunnan luottamushenkil6t valitsevat maallikkoedustajat
kirkolliskokoukseen. Siksi seurakuntavaalien alhainen ddnestysaktiivisuus on kir-
kon demokratian kannalta ongelma.

Seurakuntahallintoa kehitettiessd on arvioitava erikseen jokaisen hallintoelimen
rooli ja merkitys kirkon perustehtivin kehittimisen ja turvaamisen nikokulmasta.
Huomiota on kiinnitettdvd my6s hallintoelinten kokoon. Liian laaja kokoonpano
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tekee paidtoksenteosta kankeaa, hankaloittaa keskustelukulttuurin muotoutumista
ja lisad kokousten kestoa.

Lihtokohtaisesti ihmistd tai yhteiséd koskeva piditdksenteko tulisi sdilyttad
mahdollisimman lihelld. Toisaalta, sen tason, joka voi luoda yleisii ja yhteisid toi-
mintamalleja, tulisi olla hierarkiassa riittdvin korkealla.

Seurakuntayhtymin kohdalla yhtild on vaikea. Periaatteen tasolla tulevaisuus-
komitea voisi kannattaa ratkaisua, jossa jokaisessa yhtymiseurakunnassa olisi vaa-
leilla valittava seurakuntaneuvosto, joka valitsisi edustajansa seurakuntayhtymin
hallintoon. Till6in selvittdisiin yksinkertaisilla vaaleilla, ja seurakuntien elimii
koskeva paitoksenteko siilyisi lhelld seurakuntalaisia. Koska taloutta ja verotus-
ta koskeva pddtoksenteko kuuluu kuitenkin seurakuntayhtymille, se tarvitsee de-
mokratian toteutumista koskevista syistd vaaleilla valittavan pditoksentekoelimen.
Kaksinkertaisia vaaleja ei ndin ollen voida vilttidd ilman demokratian kaventumista.

Vaikka seurakuntahallinnon synodaalisuus on tirkedd, ei ole tarkoituksenmu-
kaista, ettd kaikki paatettdvit asiat alistetaan demokraattisten hallintoelinten alle.
Paitosvallan siirtdmistd esimerkiksi kirkkoherroille tai muille tydntekijoille on
syytd tapauskohtaisesti harkita, silld se nopeuttaa ja joustavoittaa paitoksentekoa.
Nykyinen lainsdidinté mahdollistaa my®s erilaisia kokeiluja sille, miten hallinto
voidaan organisoida.

Kirkollista padtoksentekoa vaivaa nuorten voimakas aliedustus. Seurakunta-
vaalien dinestysikirajan laskeminen on antanut nuorille aiempaa paremmat vai-
kutusmahdollisuudet, mutta nuorten luottamushenkildiden méirii se ei ole lisin-
nyt. Harvat ddnet ovat pikemminkin jakautuneet useammalle ehdokkaalle, mikd
on vaikeuttanut nuorten ehdokkaiden lipi padsemisté. Tilanteen korjaantuminen
ndyttdd edellyttdvin kiintiopaikkoja, joihin on muutamissa kansainvilisissd sisar-
kirkoissa turvauduttu. Ajatus sai tukea myos nuorilta ja nuorilta aikuisilta, joita
tulevaisuuskomitea on tehtiviksiantonsa mukaisesti kuullut.

Oleellista nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantamisessa on, ettd he saavat
mahdollisuuden vaikuttaa itseddn koskeviin padtoksiin. Siksi nuorten kiintiopaikat
on lisdttdvi laheisyysperiaatteen mukaisesti itseniisten seurakuntien kirkkovaltuus-
toihin sekd yhtymiseurakuntien seurakuntaneuvostoihin.

Seurakuntahallinnon kohdalla nuorten kiintiépaikat rajoittuisivat lisniolo- ja
puheoikeuteen. Pddtosvallan mydntiminen alle 18-vuotiaille synnyttiisi ongelmia,
silld alaikdisind heilld ei ole tdyttd juridista padtosvaltaa. Pelkin lisndolo- ja puhe-
oikeuden myéti kiintiopaikkojen alaikiraja voitaisiin laskea 15 ikdvuoteen, jolloin
ehtona olisi ikdvuosien lisiksi se, ettd nuori on konfirmoitu. 18 vuotta tiyttineet
nuoret voisivat osallistua seurakuntavaaleihin ehdokkaina kuten tihinkin saakka.

Kiintiopaikoille valittujen nuorten toimikausi voisi olla kestoltaan kaksi vuot-
ta. Télloin ikdkauteen kuuluvat elimintilanteen muutokset — esimerkiksi muut-
to opiskelupaikkakunnalle — eivit niin usein katkaisisi toimikautta ja aiheuttaisi
sekaannusta. Nuorten olisi myds helpompia sitoutua luottamustehtiviin, jos sen
kesto ei vaikuttaisi kohtuuttoman pitkiltd. Vastaavalla tavalla on toimittu opiske-
lijajasenten kohdalla yliopistojen hallintoelimissi.
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Nuorten luottamushenkildiden valinta voitaisiin jirjestdd virallisiin vaaleihin
verrattuna epimuodollisesti. Seurakunnan nuorisoty® voi jirjestdd vaalikokouksen,
jossa ehdokkaat valitaan. Tdmin jilkeen seurakuntaneuvosto, tai itseniisten seura-
kuntien kohdalla kirkkovaltuusto, nimeii nuorten edustajat esityksen mukaisesti.

Kiintidpaikkojen avulla voidaan varmistaa, ettd jokaisen seurakunnan padtok-
sentekoon osallistuu nuoria. Vaikka nuorilla ei olisi pditdsvaltaa, he voisivat kan-
nanotoillaan vaikuttaa paittdjiin ja jo pelkilld lisniolollaan varmistaa, ettei heitd
ja heiddn nikoékulmiaan unohdeta padtoksenteossa. Lisaksi he saisivat kontaktipin-
nan piitoksentekoon, miki voisi lisdtd nuorten aktiivisuutta seurakunnan elimis-
sd ja paatoksenteossa. Kiintiopaikkojen kautta voitaisiin kasvattaa tulevaisuuden
kirkollisia vaikuttajia.

Komitean kannanotto 11:

Itsendisten seurakuntien kohdalla komitea esittaa nykyisten kirkkoneuvostojen
lakkauttamista. Seurakunnissa toteutetaan yksi vaali, jolla valitaan jasenet kirk-
kovaltuustoon.

Luottamushenkildista ja seurakunnan tyontekijoista koottu suppea johtoryhma
toimii valmistelevana elimena ja tukee kirkkovaltuuston ja tyontekijdiden tyota.
Kirkkovaltuuston puheenjohtajan tai puheenjohtajiston tulee kuulua johtoryh-
maan, jotta valtuuston ja johtoryhman valilla on kiinted side ja valtuusto voi
tarvittaessa ohjata johtoryhman toimintaa.

Seurakuntayhtymien osalta komitea esittda kaksiportaista hallintomallia: vaa-
leilla valitaan seurakuntaneuvostot seka yhteinen kirkkovaltuusto, joka on ko-
koonpanoltaan nykyistd suppeampi.

Yhteisen kirkkovaltuuston valmistelevana elimena toimii johtoryhma, joka koostuu
seurakuntayhtyman johdosta, kirkkoherroista ja johtavista luottamushenkilGista.
Sille siirretaan osa yhteiselle kirkkoneuvostolle nykyaan kuuluvista tehtavista.

Kirkkovaltuustojen ja yhteisten kirkkovaltuustojen paatoksenteossa on tarpeen
turvautua aiempaa suurempaan toimi- ja paatosvallan siirtoon. Asioita, joita ei ole
valttamatonta paattaa laajapohjaisessa edustuksellisessa elimessa, voidaan dele-
goida johtoryhmalle tai ohjata yksittdisen tyontekijan tekemiksi paatoksiksi. Tama
tekee seurakuntien paatdksenteosta joustavampaa ja reagointikykyisempaa.

Itsendisten seurakuntien kirkkovaltuustoihin sekd yhtyméaseurakuntien seura-
kuntaneuvostoihin asetetaan 15 vuotta tayttdneille, konfirmoiduille nuorille kiin-
tidpaikat. Kiintidpaikkojen maara vaihtelee kahdesta neljaéan seurakunnan koon
mukaan. Valinnan suorittavat nuoret kyseista tarkoitusta varten jarjestetyssa ti-
laisuudessa, ja valinnan vahvistaa seurakunnan kirkkovaltuusto tai yhtymaseu-
rakunnan seurakuntaneuvosto. Toimikausi kestdd kaksi vuotta. Kiintidpaikalle
valituilla nuorilla on kyseisen hallintoelimen kokouksissa lasndolo- ja puheoikeus.
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2.2.5 Jumalanpalvelusyhteisét ja henkiléseurakunnat®

Seurakuntien tulevaisuuden kannalta tirkedssi roolissa on seurakunnallisen iden-
titeetin lujittaminen ja jisenyyden vahvistaminen sekd suuremmissa kaupungeissa
kasvavassa mddrin myos maahanmuuttajaviestdn tavoittaminen. Niihin tavoittei-
siin voidaan pyrkid esimerkiksi kehittimalld suurten seurakuntien sisilld toimivia
jumalanpalvelusyhteisoitd.

Koska jumalanpalvelusyhteisdjen kehittdminen ei ole hallinnollinen kysymys
ja koska piispainkokous on vastikdin perustanut erillisen tydryhmin pohtimaan
sitd, tulevaisuuskomitea ei ota asiaan varsinaista kantaa.

Jumalanpalvelusyhteis6itd pohdittaessa on kuitenkin hyvd muistaa myos sosi-
aalinen media ja virtuaaliset yhteisot, joilla on suuri merkitys erityisesti nuorille.
Ténd pdivind maailmalla toimii lukuisia internet-seurakuntia ja -kirkkoja, joiden
vaikutus saattaa vihitellen levittdytyd myos Suomeen.'® Pitkilld cihedimelld in-
ternetyhteisot voivat johtaa myos kirkkoa koskeviin rakenteellisiin ratkaisuihin.

Jasenyyden vahvistamiseen, identiteetin lujittamiseen ja maahanmuuttajaryh-
mien tavoittamiseen voidaan kuitenkin 18ytdd myos juridisia ja rakenteellisia rat-
kaisuita. Télloin kyseeseen tulevat seurakuntien jisenyyttd koskevat uudistukset
sekd seurakuntien ja seurakuntayhtymien sisdisten henkiloseurakuntien salliminen.

Kuntarajoja mukailevan alueellisen eli niin sanotun parokiaalisen seurakunta-
mallin muuttamisesta joko kuntarajoista riippumattomiksi alueellisiksi seurakun-
niksi, vapaiksi henkiléseurakunniksi tai niiden mallien yhdistelmiksi on tehty
useita kirkolliskokousaloitteita 2000-luvulla, viimeksi vuonna 2014. Henkildseu-
rakunnilla tarkoitetaan sitd, ettd seurakunnan jisenyys ei mairiydy asuinpaikan
mukaan vaan kirkon jisenet voivat itse valita seurakuntansa.

Aloitteet ovat kaatuneet pitkildi siksi, ettd on haluttu pitdytyd nykyisessi seura-
kuntien rahoitusmallissa, jossa kirkollisverotus on sidottu kuntaverotukseen. Tami
ei kuitenkaan ole ollut ainoa syy. Toiveet henkildseurakunnista ovat usein nous-
seet tai ainakin saaneet kannatusta piireistd, joissa jokin kirkon virkateologinen,
seksuaalieettinen tai muu linjaus on herittinyt tyytymictomyyted. Nimd vihem-
mistéryhmit ovat etsineet ratkaisuja, joiden turvin ne voisivat pysyi kirkon sisilld
ilman, ettd niiden tarvitsisi sitoutua kirkon piit6ksiin tai tehdd kompromisseja
periaatteisiinsa.

Asetelma on herittinyt kirkon piirissd huolta siitd, ettd henkildseurakuntien
salliminen veisi sisdiseen hajaannukseen tai lahkoutumiseen. Halu torjua timi
negatiivinen kehityskulku on johtanut my6s henkiloseurakuntia koskevien aloit-
teiden torjumiseen.

99 K. liiteosassa julkaistut Juha Meriliisen artikkelit Organisaation ja hallinnon nykytila seki Seurakunta.
100 Ks. esim. Merildinen 2013, 310-311.
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Jannitteistd johtuen kysymystd henkildseurakunnista on ollut vaikea avata ja
neutraalisti arvioida. Niitd koskevia malleja ja kokemuksia on kuitenkin kansain-
vilisesti tarkasteltuna runsaasti.

Joissakin luterilaisissa kirkoissa kaikki seurakunnat ovat siini mielessi henki-
l6seurakuntia, ettd niiden rajat eivit ole maantieteellisid ja ihmiset voivat vapaasti
valita oman seurakuntansa. Tillainen kirkko on esimerkiksi Evangelical Lutheran
Church in America. Osassa kirkoista kysymys on puhtaasti kdytinnollinen. Ha-
ja-asutusalueen ihmiset osallistuvat sen seurakunnan elimiin, jonka alueella he
asuvat, mutta kaupungissa he voivat valita seurakuntansa, koska vaihtoehtoja on
useita. Tillaisia kirkkoja ovat muun muassa Evangelical Lutheran Church in Tan-
zania seki etiopialainen Mekane Yesus. Kolmannen ryhmin muodostavat perintei-
set parokiaaliset kirkot, jotka ovat avanneet henkildseurakuntien mahdollisuuden
joko vapaasti tai rajoitetusti. Ndihin lukeutuvat esimerkiksi luterilainen Tanskan
kansankirkko seki anglikaaninen Englannin kirkko.'"!

Englannin kirkossa toiminnallisen ja rakenteellisen vapauden kasvattamisella
on pyritty vastaamaan maallistcumisen ja monikulttuuristumisen haasteisiin. Kyse
on ollut vain yhdesti ratkaisusta monien muiden joukossa, ja uudistukset ovat
tuoneet mukanaan myds ongelmia. Suunta niyttdd silti lupaavalta. Yhdysvaltain
kohdalla seurakuntaa koskeva suuri vapaus on johtanut jopa keskiniiseen kilpai-
luun, minkd on katsottu olevan yksi kristinuskon sikildisen menestystarinan syistd.

Kilpailuasetelman tuomista Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon ei voida
pitdd toivottavana kehityksend. Henkiloseurakuntiin liittyviin erilaisiin haasteisiin
on myds 18ydettivi toimivat ratkaisut, jotta lahkoutumiselta véltyttiisiin eiki luo-
taisi tarpeettomia jannitteitd parokiaalisten seurakuntien ja henkilseurakuntien
vilille. Henkiléseurakuntiin liittyvien positiivisten puolien tarkemmalle selvitti-
miselle on kuitenkin vahvat perusteet.

Henkil6seurakuntien hyviksyminen voisi synnyttdd muutamia profiililtaan
erilaisia seurakuntia, jotka tarjoaisivat hengellisen kodin niille, joiden on ollut
hankalaa juurtua tai identifioitua paikallisseurakuntaan. Erityisesti timd koskee
maahanmuuttajia, joiden osuus Suomen viestostd kasvaa jatkuvasti, ennen muuta
suurissa kaupungeissa.

Maahanmuuttajien tavoittaminen on tulevaisuuden kannalta yhi tirkeimpi teh-
tavd kirkolle. Eurooppalaisten suurkaupunkien elinvoimaisimmat seurakunnat ovat
usein niitd, jotka ovat parhaiten onnistuneet maahanmuuttajien tavoittamisessa.

Kirkon jisenyyden vahvistaminen ja seurakunnallisen identiteetin luominen
ja lujittaminen ovat keskeisid tavoitteita seurakunnille kaikkialla. Samaan aikaan
seurakuntalaiset, jotka ovat jo loytineet yhteison kotiseurakunnastaan ja kiinnitty-
neet sithen, joutuvat luopumaan siitd muuttaessaan osoitettaan saman kaupungin
sisilld. Tdmi koskee esimerkiksi monia opiskeluita aloittavia ja perhettd perustavia

101 Ks. liiteosan ulkomaisia sisarkirkkoja kisittelevit artikkelit.
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nuoria aikuisia. Siksi tulisi harkita ratkaisua, jossa seurakuntalaisille annettaisiin
mahdollisuus sdilyttdd kotiseurakuntansa jisenyys silloin, kun he muuttavat saman
seurakuntayhtymin sisalla.

Aina kyse ei ole vilttamittd fyysisestd muutosta vaan my6s seurakuntien toi-
mintakulttuurien ja jumalanpalveluselimin vilisistd eroista. Osa kirkon jdsenistd
voi kokea hengelliseksi kodikseen jonkun ldhelld sijaitsevan tutun seurakunnan.
Jokainen voi toki halutessaan osallistua naapuriseurakunnan tilaisuuksiin, mutta
nykytilanteessa ei ole mahdollista liittyd sen jiseneksi eiki siten tdysipainoisesti
vaikuttaa sielld, missd haluaisi. Edelld esitetty malli tarjoaisi ratkaisun my6s ndiden
ihmisten toiveisiin.

Komitean kannanotto 12:

Yhteisollisyyden rakentaminen ja jasenyyden vahvistaminen ovat kirkon tule-
vaisuuden avainasioita. Seurakuntien on pyrittava kehittamaan ja tukemaan
sisalladn toimivia jumalanpalvelusyhteisoita.

Henkiléseurakuntien perustamisen mahdollisuudet seka seurakuntayhtymien
ettd itsendisten seurakuntien sisalld tulee selvittdd. Samoin on harkittava ko-
keilujen kdynnistamista yhdesséa tai useammassa laajassa seurakuntayhtymas-
s, joka sijaitsee yhden kaupungin sisalla.

Henkil6seurakuntien perustaminen edellyttaa seurakuntayhtyman tai seu-
rakunnan tahtoa ja padtosta. Paatokselld tulee olla myds hiippakunnan tuo-
miokapitulin hyvaksyntd, silla henkil6seurakunnat ovat muiden seurakuntien
tavoin piispallisen kaitsennan alaisia.

Henkiléseurakuntia koskevat samat hallinnolliset periaatteet kuin mitad tahan-
sa seurakuntia, ja niiden taloudesta pdatetdaan yhtymatasolla samaan tapaan
kuin muidenkin yhtymaseurakuntien taloudesta. Itsendisen seurakunnan sisal-
le muodostuvan henkildseurakunnan osalta paatoksentekomalli tulee harkita
erikseen.

Henkiléseurakunnan jasenella tulee olla mahdollisuus palata halutessaan ta-
kaisin parokiaaliseen seurakuntaansa. Mikali henkiléseurakunta lakkauttaa
toimintansa tai kokeilu lopetetaan, henkiloseurakuntien jasenet palaavat auto-
maattisesti parokiaaliseurakuntien jaseniksi. Vastaavassa tilanteessa henkilo-
seurakunnan kaytossa ollut omaisuus palautuu tai siirtyy seurakuntayhtymalle
tai seurakunnalle.

Lisaksi on syyta pohtia seurakunnan jasenyyden sailyttdmisen mahdollisuutta
sellaisissa tapauksissa, joissa seurakuntalainen muuttaa saman seurakuntayh-
tyman toisen seurakunnan alueelle.
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2.2.6 Seurakuntien kiinteistot

Yksi merkittdvimmistd seurakuntien taloutta koskevista haasteista liittyy kiin-
teistdihin. Vaikka kauniit, historialliset rakennukset ovat seurakuntien ja samalla
koko kirkon rikkaus, niiden yllipito ja korjaaminen muodostavat suuren taakan
kiristyvin talouden keskelld eldville seurakunnille. Yhteiskunnalta kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaiden kiinteistdjen ylldpitoon saatava tuki kattaa vain pienen osan
todellisista kustannuksista. Lisiksi monilla seurakunnilla ja seurakuntayhtymilld
on runsaasti kiinteistoji, joiden kiyttoaste on alhainen.

Seurakunnat ja seurakuntayhtymit ovat kiinteistokulujen karsimiseksi ja lisitulo-
jen hankkimiseksi myyneet viime vuosina paljon kiinteist6ji. Joissakin seurakunnissa
myynti on osoittautunut vaikeaksi joko kiinteistoihin liittyvien tunnesiteiden vuoksi
tai siksi, ettd sopivien ostajien [6ytdminen ei nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ole
ollut helppoa, ainakaan haja-asutusalueilla. Osa kiinteistdstd on myds puutteellisen
yllapidon tai peruskorjausten lykkddmisen vuoksi padssyt rapistumaan.

Myynnin ohella avainasemassa on jiljelle jddvien tilojen yhteiskdyton lisdidminen
sekd niiden muuntaminen aiempaa monikiyttdisemmiksi. Yheeiskdytcod harraste-
taan paljon jo nyt, erityisesti suurten talousyksikdiden sisilld, mutta sité olisi mahdol-
lista hyodyntai vield huomattavasti enemmin. Potentiaalisia yhteistyokumppaneita
ovat toiset seurakunnat sekd tilasta riippuen my6s ulkopuoliset toimijat.

Taloudellisten ratkaisujen osalta tulevaisuuskomitea on pohtinut myés kiin-
teistdtoimen yhtidittdmistd. Varsinainen kiinteistoyhtié voisi olla taloudellisena
vaihtoehtoa mielekds, mutta sen ongelmana olisi seurakunnallisten rakennusten
toiminnallisen paitosvallan siirtyminen pois paikallisseurakunnalta tai seurakun-
tayhtymildd. Kiinteistdnhoitoyhtio voisi olla vaihtoehtona parempi. Télloin kysy-
mykseen voisi tulla yhti lailla yksi suuri kokonaiskirkollinen yhti6 tai useat pai-
kalliset yhtiot. Valtakunnanlaajuinen kiinteistdnhoitoyhtié voisi ottaa haltuunsa
kirkon metsien ja kiinteistokannan hoidon sakraalitiloja lukuun ottamatta.

Komitea ei ole kuitenkaan katsonut ratkaisua perustelluksi, silli kiinteistjen
ja kiinteistonhoidon yhtidittdimiseen liittyy paljon epivarmuustekijoitd ja avoimia
kysymyksid. Huolta ovat aiheuttaneet seurakuntien toiminnallisen pditosvallan ka-
penemisen ohella pddtoksenteon julkisuusasteen ja lipinikyvyyden heikkeneminen
sekd epavarmuus ratkaisun todellisista kustannusvaikutuksista.

Vaikka kiinteistonhoidon yhtioittimistd voidaan taloudellisista syistd harkita,
pdilinjana tulee kuitenkin olla seurakuntien autonomian vahvistaminen myés suh-
teessa kiinteistoihin. Tétd on mahdollista edistdd karsimalla kiinteist6jd koskevat
alistussddnnokset tuomikapituleista ja Kirkkohallituksesta.

Séisto- ja tehostamistarpeista huolimatta kiinteistdjen tulevaisuus on ennen muu-
ta toiminnallinen kysymys. Kansainviliset kokemukset ovat osoittaneet, etti kirkko-
tilojen kéytolld voi olla ratkaiseva rooli yhteisollisyyden vahvistamisessa ja seurakun-
tien kasvussa. Monissa kasvavissa eurooppalaisissa seurakunnissa kirkkorakennuksen
remontti ja uudenlainen hyddyntiminen ovat olleet tirkeimpid kasvutekijoitd.
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Tilloin huomio kiinnittyy kirkkorakennusten ilmeeseen, toiminnallisuuteen ja
kiyttotapoihin. Kirkkorakennuksen monipuolinen kiytettivyys on erityisen tir-
keidd silloin, jos seurakunta on taloudellisista syistd joutunut vihentimiin muita
toimitilojaan. Kirkkorakennusten uudistamista harkittaessa on syytd hyodyntdi
kansainvilisid kokemuksia ja innovaatioita.

Thanteena on, etti kirkkorakennukset voisivat toimia seki seurakuntaelimin
ettd ympardivin yhteison keskuksina. Tama edellyttdd toiminnallisen ajattelun
muutosta, kirkkojen ovien konkreettista avaamista seurakuntalaisille sekd mah-
dollisuuksien mukaan myds taloudellista panostusta kirkkoihin.

Kirkkotilojen kehittimisessi on kiinnitettdvd huomiota pyhyyden tunteen sii-
lyttdmiseen, kiytettdvyyden parantamiseen sekd ilmapiiriin: siihen, ettd kirkkotila
tuntuu luontevalta seurakunnan kohtaamispaikalta. Till6in huomio voi kohdistua
kulkumahdollisuuksiin, valaistukseen, audiovisuaalisiin elementteihin seki tilan
muunneltavuuteen kiyttotarpeen mukaisesti.

Monissa seurakunnissa niin kansainvilisesti kuin kotimaassakin on hyvii koke-
muksia esimerkiksi kirkossa jirjestettdvin kahvilatoiminnan vaikutuksista seurakun-
nan ilmapiiriin ja ihmisten aktiivisuuteen. Kysymys ei ole vain ulkoisista tai toissijaisis-
ta asioista vaan siitd, haluavatko ihmiset tulla kirkkoon, oli kyse sitten muiden ihmisten
tapaamisesta, toimintaan osallistumisesta tai hiljentymisestd pyhyyden edessa.

Kirkon avainten luovuttaminen vastuuta kantavan seurakuntalaisen tai seurakun-
talaisten kiyttoon ndyttdisi myds vahvistavan sitoutumista seurakuntaan. Kyse on
merkittdvistd periaatteellisesta asiasta: voivatko seurakuntalaiset kokea kirkon olevan
heidin kirkkonsa sen sijaan, ettd se olisi tydntekijéiden tai organisaation kirkko?
Maahanmuuttajien kotouttaminen nykyisiin suomen- tai ruotsinkielisiin parokiaa-
liseurakuntiin on kuitenkin erittdin haastavaa. Suomessa toimii tind pdivini useita
englanninkielisid tai monikielisid kansainvilisid seurakuntia, joista osa kokoontuu
luterilaisen seurakunnan tiloissa ja tekee yhteistyotd sen kanssa mutta jotka eivit
ole osa luterilaista tai mitddn muutakaan kirkkoa.'> Niiden seurakuntien jisenet
saattavat kokea luterilaisen kirkon potentiaaliseksi kodiksi, mutta heille ei ole sielld
luontevaa yhteis6d. Kansainvilisten luterilaisten seurakuntien perustaminen ny-
kyisten seurakuntayhtymien sisille voisi olla iso mahdollisuus erilaisista kielellisis-
td ja kulttuurisista taustoista tulevien ihmisten tavoittamiselle ja kotouttamiselle.
Samalla se olisi suuri mahdollisuus my®&s kirkolle itselleen.

Verotustekniset seikat eivit olisi este henkildseurakuntien perustamiselle, jos
perustamismahdollisuus rajattaisiin koskemaan vain seurakuntia ja seurakuntayh-
tymid, jotka ovat verotusteknisid yksikditd. Lahkoutumiseen liittyvid ongelmia voi-
daan puolestaan ehkiistd asettamalla henkilseurakunnan perustamisen ehdoksi
sekd seurakunnan/seurakuntayhtymin ettd hiippakunnan tuomiokapitulin hyvik-
syntd. Henkiloseurakunta toimisi piispallisen kaitsennan alaisuudessa. Seurakun-

102 Jo pelkistiin Helsingissd toimi vuonna 2008 yhteensi 234 uskonnollista yhteisdd, joista 155 oli kristillisid
ja 79 edusti muita uskontokuntia. Tind piivini lukemat ovat todennikdisesti huomattavasti suurempia.
Ketola et al. 2016, 23.
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tayhtymin sisilld toimivan henkildseurakunnan asema suhteessa seurakuntayhty-
miin olisi sama kuin minkd tahansa yhtymiseurakunnan.

Henkiloseurakuntien perustaminen edellyttiisi syvempid perehtymistd ul-
komaisten kirkkojen kokemuksiin. Komitealla ei ole ollut tihin riittdvad mah-
dollisuutta lyhyestd toimikaudestaan johtuen. Koska suomalainen kirkollinen
toimintaympiristé ja -kulttuuri eroavat kansainvilisistd sisarkirkoista, henkilo-
seurakuntien soveltuvuutta Suomeen olisi hyvi selvittdd my6s kokeilujen kautta.
Kokeiluissa voidaan hyodyntid olemassa olevia jumalanpalvelusyhteisiti tai toi-
mintaansa omaleimaisesti ja onnistuneesti kehittineitd alueita.

Komitean kannanotto 13:

Kirkkorakennuksilla ja muilla kiinteist6illd on suuri rooli seka seurakuntien ta-
louden etta toiminnan kannalta.

Kiinteistdjen kadyttoastetta on kyettdva nostamaan. Tama voi tapahtua vdahen-
tamalla kiinteistoja, lisaamalla niiden yhteiskdyttoa tai yhteisomistusta muiden
seurakuntien kanssa seka vuokraamalla tiloja aktiivisesti alueen muille toimijoil-
le. Erityisen tarkeda on leirikeskusten kaltaisten tilojen yhteiskdyton lisadminen,
jotta tiloja saataisiin paremmin hyédynnettya myos sesonkiaikojen ulkopuolella.

Vahaisessa kaytossa olevat tai tarpeettomat kiinteistét on myytava.

Kiinteistdja koskevia ratkaisuja mietittdessa on selvitettava, olisiko seurakun-
nan kannalta edullisempaa ja mielekkadmpaa vuokrata tiloja ulkopuolisilta ta-
hoilta vai omistaa tilat itse ja maksaa niiden kadytosta ja korjauksista.

Seurakunnallisia rakennuksia ja muita kiinteist6ja koskeva paatdsvalta tulee olla
paikallisseurakunnan tai seurakuntayhtyman kasissa, joten kiinteistoja koskevien
paatosten alistusmenettely on poistettava. Tilojen kaytdssa on padstava suurem-
paan joustavuuteen, mika edellyttda niita koskevan sadntelyn karsimista.

Kirkkorakennusten rooli yhteiséllisyyden syntymiselle nayttdd kansainvalisten
kokemusten perusteella olevan keskeinen. Siksi kirkkotilojen ilmetta ja toimin-
nallisuutta on kehitettdva sekd monipuolista kdyttoa lisattava. Tama edellyttaa
muutoksia niin asenteissa, toimintakulttuurissa kuin itse kirkkotiloissakin. Toimi-
via malleja on etsittdva onnistuneista ratkaisuista niin kotimaasta kuin ulkomailta.

Kirkkotilojen kehittamisessa on kiinnitettava huomiota erityisesti valaistukseen
ja viihtyisyyteen, audiovisuaalisten elementtien kehittdmiseen seka monikayt-
toisyyden parantamiseen. Tama edellyttda taloudellisia panostuksia, joita on
syyta harkita jopa taloudellisesti tiukkoina aikoina.

Kirkkojen ovien on oltava nykyistda useammin avoinna seurakuntalaisille. Tama
on mahdollista, jos kirkon avaimia luovutetaan rohkeammin vastuuta kantavil-
le seurakuntalaisille. Kirkkotilasta tulee heijastua se, ettd se on pyha, viihtyisa,
avoin ja seurakuntalaisten omistama.
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2.3 Tulevaisuuden hiippakunnat

2.3.1 Piispuus ja piispan tehtivit1

Raamatussa piispaan ja hinen kaitsentaansa liittyvit teologiset ajatukset ilmaistaan
kreikankielisilld substantiiveilla episkopos ("piispa”) ja episkope ("kaitsenta”) sekd
verbeilld episkeptomai ja episkopeo ("katsoa”, “valvoa”, "johtaa”, "arvioida”, “vie-
railla”). Protestanttisuudessa on ollut tapana korostaa, ettd termi piispa esiintyy
Raamatussa harvoin (Iihinni 1. Tim. ja Tit.) ja on tilldin merkitykseltdin hyvin
lihelld pappiin tai seurakunnanvanhimpaan viittaavaa presbyteros-sanaa. Tilloin
unohtuu kuitenkin episk-alkuisen sanaperheen aktiivinen kiytto.

Rikkaampaa teologista termid “kaitsenta” on meilld alettu kiyttdd runsaam-
min ekumeenisten sopimusten vaikutuksesta. Niissd episkope viittaa ensisijaisesti
“kaitsennan virkaan”, jota piispan lisiksi voivat harjoittaa muutkin kirkon johtajat.

Raamatussakin termii voidaan kiyttdd virasta tai tehtdvistd (Apt. 1:20, 1. Tim.
3:1), mutta eksegeettisesti se tarkoittaa laajempaa toimintaa. Verbi voi viitata nike-
miseen ja paille katsomiseen, valvontaan ja joukkojen johtamiseen tai harkitsemi-
seen ja kannanmuodostukseen. Toisaalta termiin liittyy my®s ajatus "vierailemises-
ta” (lat. visitatio) esimerkiksi sairaiden tai tuntemattomaksi jaineiden heimoveljien
luona.

Suomen “kaitsenta” kuvaa titd monimuotoista kisitemaailmaa vain rajalli-
sesti. Sitd kdytettdessi olisi hyvd muistaa, kuinka moniulotteiseen johtajuuteen
sanaperhe voi viitata. Se painottaa yhtiiltd omien joukkojen johtamista ja ikéin
kuin sisddnpdin kohdistuvaa (lat. ad intra) katsetta. Toisaalta episkope ja vastaavat
verbit kuvaavat myos ulospidin suuntautuvaa (lat. ad extra), muurit ylittdvai ja
vieraiksi jadneisiin tutustuvaa toimintaa ja kannanmuodostusta. Kaitsija valvoo
ja johtaa omiaan, mutta hinen visitaatiotyénsi kohdistuu myés koko maail-
maan. Shakkipelin lihetin (engl. bishop) tavoin hin lihtee herkisti omista riveistd
kohtaamaan muita. Ulospidin mennessddnkin episkopos on silti paikallisen tason
palvelutehtivissi.

Piispan tehtivid voi lihted tarkastelemaan paitsi raamatullisista kisitteistd myos
historiasta kisin. Paikallisseurakunnista koostuvat ja piispojen johtamat hiippakun-
nat ovat kirkollisena rakenteena miltei yhtd vanhoja kuin seurakunnat, silld niiden
juuret ulottuvat toiselle ja kolmannelle kristilliselle vuosisadalle. Alkuvaiheessa piis-
pat olivat seurakuntien johtajia, joiden tehtivissi keskeiselle sijalle nousi vihitellen
opin puhtaudesta vastaaminen. Reilussa vuosisadassa piispoista kehittyi kuitenkin

103 Alaluku pohjautuu ennen muuta Risto Saarisen artikkeliin Kirkko-oppi, Jaakko Olavi Antilan artikkeliin
Organisaation muotoutuminen seki Juha Meriliisen artikkeliin Organisaation ja hallinnon nykytila, jotka
18ytyvit mietinnon liiteosasta. Lisiksi siini on hyddynnetty Saarisen komiteassa pitimid alustusta
piispuudesta.
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kirkollisia monarkkeja, joilla oli valta harjoittaa kirkkokuria omilla hallintoalueil-
laan, hiippakunnissa.'®

Suomessa keskiaikainen hiippakuntajirjestelmi on jopa paikallisseurakuntia
vanhempi. Kirkollisen vallankiytén keskipisteessa oli piispa, jolle kanoninen laki
soi korkeimman hallinto- ja tuomiovallan, kirkon oppia ja opetustydtd koskevan
valvontavastuun sekd oikeuden suorittaa tirkeimmait vihkimykset. Piispan apuna
toimi tuomiorovastin johtama suureellinen tuomiokapituli. Piispojen julkaisemis-
ta ohjesddnnoistd muodostui vihitellen kirkollisen lainsiddinnén kolmas muoto
kanonisen oikeuden ja maakuntalakien rinnalle.

Luterilainen reformaatio ei pyrkinyt 1500-luvulla poistamaan piispan virkaa,
mutta luterilaisten piispojen oli luovuttava heille aiemmin kuuluneesta maallises-
ta vallasta. Luterilaisten reformaattoreiden teologisissa pohdinnoissa piispan rooli
nihtiin pitkilti yhteneviksi papin roolin kanssa; tosin piispalle katsottiin kuuluvan
erityisid tehtivid muun muassa papiston virkatoimien valvonnassa. Piispan virkaa
ei kuitenkaan pidetty vilttimattomind, joten piispuus katosi monilta luterilaisilta
alueilta. Ruotsissa ja sitd kautta Suomessa se kuitenkin siilyi.

Vaikka piispan rooli ja tehtivit ovat Suomessa vuosisatojen mittaan muuttu-
neet, piispuuden ydin on reformaatiosta saakka ollut kaitsentatehtivissi. Suoma-
laisessa perinteessd "kaitsenta’-kisitteelld piispan tehtavit on kytketty usein raama-
tulliseen kuvakieleen. Vanhassa testamentissa Jumala ja hdnen valitsemansa johtajat
kaitsivat Israelin kansaa kuin paimen laumaansa. Samoin Kristusta on verrattu
hyviin paimeneen, joka pitid huolta laumansa jokaisesta jisenesti. Vastaavalla ta-
valla piispan on ajateltu olevan hiippakuntaansa ja sen seurakuntia kaitseva paimen.

1990-luvun lopulla toiminut hiippakuntahallintokomitea mairitteli piispan
tehtivikenttdi seuraavasti:

Kaitsijan tehtivind on auttaa ihmisid loytiamiddn yhteys Kristukseen, pysymin
siind ja nikemddn, mitd usko ja rakkaus merkitsevit siind maastossa, jossa
Jumalan kansa kulloinkin kulkee ja jonka se nikee edessidn. Kaitsijan tebtivi
on ndin ollen valvojan ja tarkkaajan, tien niyttijin ja robkaisijan, ykseyden
vaalijan ja puolustajan tehtivi.'”

Kyse on rikkaalla hengelliselld kuvakielelld varustetusta johtajuuden mééritelmasti.
Organisaation ja toiminnan nikokulmasta kaitsenta on seurakuntien johtajuu-
den tukemista ja konsultointia, johon sisiltyy myos hengellinen merkitys. Tami
nikyy selvisti piispainkokouksen tuoreen hiippakuntatyéryhmin suppeammasta
midritelmistd: ”[k]aitsennassa korostuu nykyiin seurakuntien tukeminen, kan-

nustaminen ja rohkaisu.”'*

104 Aejmelacus 2007, 432-433; Pihkala 2007, 159-168; Riisinen 2011, 295-300.
105 Hiippakuntahallintokomitea 1998, 72-73.
106  Piispainkokouksen tydryhmi 2015, 11.
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Maallisen vallan hiviiminen ja kaitsentatehtivin korostuminen eivit ole kui-
tenkaan merkinneet piispojen hallintotehtivien poistumista kokonaan. Joiltakin
osin piispan asema ja hallinnollinen rooli jopa vankistuivat reformaation jilkeen,
kun piispa korvasi tuomiorovastin tuomiokapitulin puheenjohtajana.

Piispan asema kirkon hallinnossa on viimeisen sadan vuoden aikana supis-
tunut kolmessa vaiheessa. Ensimmiinen muutos oli kirkollisen keskushallinnon
reformi 1940-luvulla. T4ll6in monet hiippakunnille kuuluneet tehtivit siirtyivit
vastaperustetuille Kirkkohallitukselle ja kirkon keskusrahastolle, miki lisisi kirkon
yhteniisyytti mutta kavensi hiippakuntien roolia. Samaan aikaan perustettu laajen-
nettu piispainkokous, joka toimi kirkon johtoportaana ja valvoi Kirkkohallitusta,
piti kuitenkin huolen piispojen keskeinen aseman siilymisestd.

Keskushallinnon synty my6s muutti voimakkaasti hiippakuntien asemaa ja
kirkkoa ylipadtiin. Ennen kirkolliskokouksen ja Kirkkohallituksen perustamista
kirkko oli ollut ikddn kuin itsendisten hiippakuntien muodostama liittovaltio. Ko-
konaiskirkkoa ei ollut organisaatiomielessi olemassa samalla tavalla kuin tidni pdi-
vind. Kirkollisen yhtendisyyden ihanne ja kokonaiskirkollisten toimielinten synty
muuttivat hiippakunnat autonomisista toimijoista hallinnolliseksi ja toiminnalli-
seksi viliportaaksi seurakuntien ja kokonaiskirkon viliin.

Laajennetun piispainkokouksen lakkauttaminen vuonna 1974 heikensi huo-
mattavasti piispojen asemaa ja merkitsi toista vaihetta muutosprosessissa. Kirkon
sisdisen vallanjaon tasapaino kallistui virkamiesjohtoisen Kirkkohallituksen ja en-
nen muuta maallikkopainotteisen kirkolliskokouksen suuntaan.

Kolmanneksi piispojen asemaa kaventaneeksi kehityskuluksi voidaan nostaa
viimeisen parin vuosikymmenen aikana tapahtunut Kirkkohallituksen ja seura-
kuntayhtymien kasvu, miki on johtanut hiippakuntien toiminnallisen roolin su-
pistumiseen.

Pohjoismaisessa luterilaisuudessa on maallisen keskusvallan ja yhteniiskulttuu-
rin vuoksi ylikorostunut piispallisen kaitsennan sisadnpiin katsova luonne, kuten
edelld on kdynyt ilmi. ”Visitaatio” on esimerkiksi ymmirretty sellaiseksi piispantar-
kastukseksi, jossa piispa ikddn kuin ylempini hallintoelimeni valvoo seurakuntia
ja pappeja.

Kirkon ja yhteiskunnan nykykisitysten mukaan piispa on kuitenkin miti van-
kimmin "sisdpuolinen”, ei ulkopuolelta lihetetty tarkastaja. Vaikka hinen ty6hon-
sd kuuluvat toisten sisipuolisten tukeminen ja visionaarinen johtaminen, entistd
tirkeammiksi on noussut suunta "sisiltd ulospiin”, eli kirkon missionaarisen niyn
muotoileminen ja toteuttaminen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen sekd kirkon
edustaminen mediassa.

Ulospiin vaikuttaminen ei Raamatun episkope-Kkisitteen valossa ole kuitenkaan
uusi tehtivi vaan kaitsentaan lihtokohtaisesti kuuluvaa perustyotd. Kaitsijan visi-
taatio ei suuntaudu vain omien pariin vaan my6s kokonaiskirkkoon, ekumeeniseen
ja uskontojenviliseen yhteisoon, yhteiskuntaan ja maailmaan.
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Tulevaisuuden hiippakunnat

Piispoille on vuosisatojen aikana kertynyt erilaisia konkreettisia hiippakunnal-
lisia, kokonaiskirkollisia ja yhteiskunnallisia tehtivid, jotka nousevat osin episkope-
kisitteen moninaista tulkinnoista, osin suomalaisesta hallintokulttuurista. Tehti-
vid on mahdollista tarkastella joko organisaatioportaittain tai tehtdvin luonteen
mukaan jaoteltuina.

Kokonaiskirkon tasolla piispat ovat virkansa puolesta piispainkokouksen ja
kirkolliskokouksen jasenid. Kirkolliskokouksen valiokunnissa, Kirkkohallituksen
tdysistunnossa ja useissa kirkon neuvottelukunnissa on piispojen edustus. Lisiksi
piispat osallistuvat erilaisiin alueellisiin, valtakunnallisiin ja kansainvilisiin toimi-
elimiin. Piispan tydajasta noin kolmannes kuluu kokouksissa ja kokousmatkoilla,
jotka ovat toki pidsiantoisesti viranhoidon kannalta vilttimittomia.

Useista kokonaiskirkollisista tehtdvistd huolimatta piispan tyon painopiste on
kirkkolain perusteella hiippakunnassa. Piispa mys edustaa kokonaiskirkkoa pai-
kallistasolla. Hin johtaa hiippakuntansa hallintoa ja toimintaa seki valvoo sen seu-
rakuntia ja pappeja niin opillisissa kuin lainopillisissa kysymyksissd. Niiti tehtdvid
hoidetaan muun muassa virkaan vihkimisten, piispaintarkastusten ja tuomiokapi-
tulin toiminnan kautta.

Jos ajatellaan piispan tehtdvii sisilldistd kisin, niihin lukeutuu yhti lailla juri-
disia ja autoritaarisia tehtdvid, kuten laillisuuden ja nuhteettomuuden valvontaa,
kuin my6s pappien ja muiden seurakuntien ty6ntekijoiden tukemista ja evanke-
liumin julistamista. Viran hengelliset elementit nousevat selkeimmin esiin piispan-
vihkimyksen sanamuodoissa seki piispojen omissa puheissa ja kirjoituksissa kuin
kirkkolaissa tai -jirjestyksessd, jotka korostavat hallinnollisia tehtdvid ja valvontaa.

Piispan asemaan kohdistuvat mielikuvat eivit vilttimittd vastaa muuttuneen
viran todellisuutta, miki aiheuttaa piispuuteen seki sisiltd nousevia ettd ulkoa
tulevia jinnitteitd. Piispa mielletddn yhi helposti hierarkkiseksi ja hallinnolliseksi
johtajaksi, vaikka piispan taloudellinen valta ja resurssit ovat kutistuneet ja hie-
rarkkinen johtajuuskin on todellisuutta lihinni vain papiston kaitsenta- ja kurin-
pitokysymyksissd seki joissakin tapauksissa piispantarkastuksissa. Piispantarkas-
tuksetkin ovat muutosvaiheessa, ja tulevaisuudessa tullaan siirtymain valvonnasta
konsultoivampaan lihestymistapaan.

Yhteiskunnallinen muutos on nostamassa uudelleen esiin pitkdin katveessa ol-
lutta piispallisen kaitsennan ulospiin suuntautuvaa ad extra -luonnetta. Piispoihin
kohdistuu nimittdin tind pdivinid huomattavasti yhteiskunta- ja mediasuhteisiin
sekd kirkon ykseyteen liittyvid vaatimuksia ja paineita. Nimi kohdistuvat ennen
muuta arkkipiispaan mutta myos muihin piispoihin. Kirkon nikokulmasta piispat
ovat yhi enemmin hengellisid johtajia, yhteiskunnan nikokulmasta mielipidevai-
kuttajia.'"”

107  Ks. esim. Pihkala 2007, 111-123.
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Graafisesti hahmotettuna piispan tehtivit on mahdollista jakaa neljdin koriin:

Yhteyden luominen
Papiston vihkiminen
seurakuntiin ja niiden

ja kaitsenta

tukeminen

Yhteiskunnallinen
ja kansainvilinen Hengellinen johtajuus
vaikuttaminen, mediasuhteet kirkossa

ja kirkon julkisuuskuva

Kuvio 5. Piispan tehtdvien nelja osa-aluetta.

Tuoreen hiippakuntatyéryhmin ajattelun taustalla on piispan tehtivien hahmotta-
minen hieman samaan tapaan mutta vastuualueiden kautta. Tdmi voidaan kuviona
hahmottaa seuraavasti:

Yhteiskuntasuhteet

Kokonaiskirkolliset asiat

Hiippakunta ja sen
seurakunnat

Kuvio 6. Piispan tyokentat.
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Tulevaisuuden hiippakunnat

Jos piispan rooli on viimeisten vuosisatojen aikana muuttunut maallisesta ja hen-
gellisestd ruhtinaasta tydyhteiséjen kaitsijaksi, hengelliseksi johtajaksi ja mielipi-
devaikuttajaksi, piispan viran virkateologinen merkitys on samaan aikaan korostu-
nut. Niin sanotuissa vanhoissa kirkoissa painotetaan voimakkaasti sitd, ettd kitten
piille panemisella tehtivainsi vihityt piispat edustavat apostoleista alkanutta viran
jatkumoa. Tdmin vihkimyslinjan katkeamatonta jatkumoa, apostolista suksessi-
ota, pidetddn keskeisend osoituksena kirkon apostolisuudesta eli pysyvyydestd ja
uskollisuudesta perussanomalle. Tulkinta poikkeaa esimerkiksi reformaattorien
nikemyksistd. Ajatusmallin yleistyminen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
on osin seurausta kiinteistd ekumeenisista suhteista anglikaanisiin ja ortodoksisiin
kirkkoihin sekid lihentyneistd suhteista katoliseen kirkkoon.

Kuten todettu, luterilaisessa perinteessi piispuutta ei ole aina pidetty teologi-
sesti vilttimattdmani. Perinteisisti luterilaisista alueista esimerkiksi Saksassa ja Yh-
dysvalloissa piispuuden merkitystd on vihitelty. Suomessakin, missd hiippakunnat
ovat isoja ja piispan virka Saksan tai Yhdysvaltain protestanttisuuteen verrattuna
korostunut, piispojen vaikutusmahdollisuudet omalla alueellaan ovat kirkkoherraa
rajatummat.

Vaikutusmahdollisuuksien kapeneminen nikyy muun muassa siini, ettd piispo-
jen ja tuomiokapitulien on koettu ajautuneen turhan etdille seurakuntayhtymistd,
joiden merkitys on selvisti kasvanut kirkossa. Yksi pohdinnan arvoinen vaihtoehto
olisi, ettd piispoja kutsuttaisiin ja heille annettaisiin oikeus osallistua seurakun-
tayhtymien strategian luomiseen. Muutoin piispojen mahdollisuudet hoitaa teh-
tivddnsi kaitsijana ja innostajana jaavit seurakuntayhtymien kohdalla rajallisiksi.

Piispan roolia kehitettiessd on hyvi kiinnittdd huomiota piispojen johtamis-
osaamiseen, missd koulutuksella on tirked tehtivinsi. Tdhin liittyvit myos aika
ajoin esiintyvit kannanotot, joissa pohditaan, pitdisikd piispan viran kelpoisuus-
ehtona olla vihintdin kirkkoherran viran kelpoisuus.
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Komitean kannanotto 14:

Vaikka kaikki luterilaiset kirkot eivat ole pitdneet piispuutta historiallisesti ja
teologisesti valttamattomana, piispat ovat kirkolle merkittava voimavara.

Piispan viran olemassaolo maarittyy kaitsennan kautta. Koska paikallisseura-
kunta on kirkon perusyksikko, piispan virka ja tehtavat kytkeytyvat erottamat-
tomasti paikallisseurakunnissa tapahtuvaan tyohon.

Piispan rooliin kuuluu niin sisdanpain katsova kuin ulospadin suuntautuva luonne.
Oman hiippakunnan seka sen papiston ja muiden tyontekijoiden kaitseminen ja
tukeminen ovat piispan tarkeimpia tehtavia. Lisaksi kirkko tarvitsee tulevaisuu-
dessa piispoja entistd enemman ulkoiseen viestintaan, yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen, kansainvalisiin suhteisiin ja kirkon ykseyden vaalimiseen.

Keskeisina johtajina piispojen rooli korostuu erityisesti muutosvaiheissa. Siksi
kirkkoa uudistettaessa tulee kiinnittdda huomiota paitsi kirkkoherrojen myos
piispojen johtamisvalmiuksiin.

Piispojen tukeminen palvelee myos seurakuntia ja koko kirkkoa. Piispojen ja
hiippakuntien on saatava nykyistd paremmin tukea vaikuttamistoimintaan,
viestintdan ja kehittamistyohon sekd johtamiseen ja hiippakunnan sisdiseen
kaitsentaan.

2.3.2 Erilaiset hiippakuntamallit

Hiippakuntien koko, lukumiiri ja rajat ovat olleet Suomessa pitkilti kdytinnol-
lisyyskysymyksid. Vuodesta 1554 alkaen kirkossa oli kaksi, vuodesta 1897 alkaen
neljd ja vuodesta 2004 alkaen yhdeksin hiippakuntaa, joista uusimpana Espoon
hiippakunta. Hiippakuntien miirin kasvun taustalla ovat olleet lahinni vieston-
kasvu sekd pyrkimys helpottaa hiippakuntien hallittavuutta. Nykyisistd hiippa-
kunnista kahdeksan on muodostettu maantieteellisin perustein ja yksi, Porvoon
hiippakunta (ruots. Borgd stift), kattaa maamme ruotsinkieliset alueet.'®®

Hiippakuntien kokoa ja lukumiirii voidaan siis lisdtd tai vihentdd tai ne voi-
daan siilyttdd nykyisellddn sen mukaan, miki on tarkoituksenmukaista. Hiippa-
kuntien lisidminen merkitsisi kdytdnnossi sitd, ettd myds piispoja olisi enemman.
Hiippakuntien vihentiminen voisi sen sijaan merkiti joko piispojen lukumiirin
vihentimistd tai midrin sdilymistd ennallaan.'®

108 Ks. liiteosasta Juha Meriliisen artikkeli Organisaation ja hallinnon nykytila.
109 Piispainkokouksen tyéryhmi 2015, 35.
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Tulevaisuuden hiippakunnat

Toukokuussa 2015 raukeamaan dinestetyn seurakuntarakenneuudistuksen
valmisteluprosessissa hahmoteltiin erilaisia malleja, joiden mukaan seurakun-
tien, seurakuntayhtymien ja hiippakuntien organisaatiot voitaisiin rakentaa.
Hiippakuntien osalta samaa hahmottelutyotd jatkoi piispainkokouksen asetta-
ma hiippakuntatyéryhmi, jonka raportti valmistui joulukuussa 2015. Raportti
esittelee kolme vaihtoehtoista hiippakuntamallia, joilla kaikilla on vahvuutensa
ja heikkoutensa.''

Ensimmiinen malli rakentuu pienten hiippakuntien varaan. Jokainen seurakunta
kuuluisi reilusta kymmenesti seurakunnasta koostuvaan hiippakuntaan, joka olisi
paitsi hengellinen my®s taloushallinnollinen yksikkd. Hiippakunta hoitaisi monet
seurakuntayhtymille nykydin kuuluvista tehtdvistd. Perustaltaan malli muistuttaa
monin tavoin raukeamaan #inestettyd seurakuntarakenneuudistusta, mutta seu-
rakuntayhtymin sijasta katto-organisaationa olisi hiippakunta.'! Malli on esitelty
vahvuuksineen ja heikkouksineen tarkemmin luvussa 3.1.

Toisessa hiippakuntamallissa hiippakuntien ja piispojen médrdid vihennettéisiin
nykyisestd 5—7:34n. Uudet hiippakuntarajat muodostettaisiin mahdollisimman
pitkille maakuntarajojen mukaisiksi. Perusajatuksena hiippakuntien kasvatta-
misessa on tuomiokapitulien resurssien turvaaminen. Mallin vahvuutena on,
etteivit suuriin mittasuhteisiin kasvaneet seurakuntayhtymit dominoisi liikaa
hiippakunnan elimii. Piispainkokouksen tyéryhmi piti hiippakuntien kasvat-
tamista kuitenkin teologisesti kyseenalaisena. Jos ensimmiinen malli pienine
hiippakuntineen lihentiisi piispaa ja seurakuntia seki vastaisi paremmin monen
kansainvilisen sisarkirkon rakenteita, hiippakuntien kasvattaminen etdinnyttdi-
si hiippakunta- ja seurakuntatasoja entisestddn.''? Malli esitellddn ja arvioidaan
tarkemmin luvussa 3.2.

Kolmas malli perustuu edellisen tapaan hiippakuntien kasvattamiseen ja vahvis-
tamiseen. Erot edelliseen olisivat kuitenkin merkittdvit. Muutaman ison hiippa-
kunnan sijasta kirkko jaettaisiin kolmeen hiippakuntaan: pohjoisen ja etelin suurhiip-
pakuntiin seki ruotsinkieliseen Porvoon hiippakuntaan, joka olisi kooltaan murto-osa
suomenkielisistd hiippakunnista. Pohjoisen hiippakunnan muodostaisivat nykyiset
Mikkelin, Kuopion, Lapuan ja Oulun hiippakunta, kun taas eteldinen hiippakunta
koostuisi Turun arkkihiippakunnasta sekd Helsingin, Espoon ja Tampereen hiip-
pakunnista.'?

Piispojen midrdin kahden suurhiippakunnan muodostaminen ei toisi vilt-
timittd muutoksia, silld suurhiippakunnat jakautuisivat pienempiin piispakun-
tiin, joita voisi olla vastaava maird kuin nykyisid hiippakuntia. Suurhiippakun-

110 DPiispainkokouksen tydryhmi 2015, 35-36.

111 Piispainkokouksen tyoryhmi 2015, 36-38. Hiippakuntamallia esitettiin myds seurakuntarakennemuutoksen
ohjausryhmin toimesta vuonna 2011. Ks. Seurakuntien rakennemuutoksen ohjausryhmi 2011, 38—42.

112 Piispainkokouksen tydryhmi 2015, 38-39.
113 Piispainkokouksen tyéryhmi 2015, 39-40.
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nat olisivat hallintoalueita, joilla olisi omat tuomiokapitulit. Piispakunnat olisivat
puolestaan kaitsenta-alueita, vaikka osa tuomiokapitulien tehtivistd voitaisiinkin
delegoida niille. Lisiksi Kirkkohallituksen toiminnallinen osasto ja mahdollisesti
osa erillisyksikdistd jaettaisiin hiippakuntiin, jolloin hiippakunnat saisivat huo-
mattavassa midrin toiminnallista resurssia. Kummassakin suurhiippakunnassa olisi
mahdollisesti oma arkkipiispansa.'

Uudenlainen rakenne heijastelisi nykyistd todellisuutta, jossa eteldisen ja poh-
joisen Suomen yhteiskunnalliset ja kirkolliset erot ovat kasvamassa yha suurem-
miksi. Yhteni kirkon haasteena on ollut kaikkialle Suomeen soveltuvien yhteis-
ten ratkaisujen loytiminen. Suurhiippakuntien my6td ei olisi tarpeen etsid aina
kompromisseja vaan alueelliset erityispiirteet huomiovia erillisid ratkaisuja. Siihen
uusilla suurhiippakunnilla olisi sekd mahdollisuudet ettd resurssit. Toiminnallisen
osaston jakaminen hiippakuntiin merkitsisi my6s kritisoidun "helsinkikeskeisyy-
den” vihenemisti kirkossa. Riskini on kuitenkin se, ettd malli voisi entuudestaan
kasvattaa pohjoisen ja eteldn vilistd kuilua ja johtaa kirkon polarisoitumiseen ja
lopulta jopa jakautumiseen.

Kahden suurhiippakunnan muodostaminen ei my6skiin yksinkertaistaisi
kirkon rakennetta, miti ensimmiinen malli voisi onnistuessaan tehdi, vaan se
pdinvastoin lisdisi yhden viliportaan. Pahimmillaan eteldisen ja pohjoisen hiippa-
kunnan seurakunnat voisivat olla osa kuusiportaista rakennetta: seurakunta — seu-
rakuntayhtymi — rovastikunta — piispakunta — hiippakunta ja kokonaiskirkko.
Ruotsinkielisessd hiippakunnassa olisi yksi porras vihemmin. Rovastikunnat eivit
toki muodosta varsinaista hallinnollista viliporrasta, mutta organisaatiorakenne
muuttuisi joka tapauksessa entistikin moninaisemmaksi.

Ruotsinkielisen hiippakunnan sdilyminen ennallaan olisi kirkkopoliittisesti
helppo ratkaisu. On kuitenkin syytd pohtia, millainen asema reilun 200 000 ji-
senen kielelliselld vihemmistohiippakunnalla olisi karkeasti laskien noin kahden
miljoonan jisenen suurhiippakuntien rinnalla. Riskit yhtdiltd sen marginalisoitu-
miseen, toisaalta sen yliedustuksellisuuteen kirkollisessa padtoksenteossa olisivat
todellisia.

114  Piispainkokouksen tyéryhmi 2015, 40-41.
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Tulevaisuuden hiippakunnat

Komitean kannanotto 15:

Koska piispan tehtdvien ydin ja sitd kautta hiippakuntien olemassaolo nouse-
vat kaitsentatehtavasta ja seurakuntien tukemisesta, hiippakuntarakenteen tu-
lisi olla sellainen, ettd se mahdollistaisi piispoille riittavat ajalliset, taloudelliset
ja henkilostoa koskevat resurssit ndaiden tehtavien hoitamiselle. Ensimmainen
hiippakuntamalli (maakuntamalli) tarjoaa talle mahdollisesti vahvimmat ja
toinen hiippakuntamalli (kahden suurhiippakunnan malli) todennakéisesti hei-
koimmat edellytykset. Piispan ja kaitsettavien seurakuntien valista etdisyytta
ei tulisi kasvattaa nykyisesta.

Tulevaisuuskomitean tavoitteena on yksinkertaistaa organisaatiorakennetta,
tehda hallintoa kevyemmaksi ja joustavammaksi sekd saastda kustannuksis-
sa. Pienista hiippakunnista koostuva ensimmainen malli olisi hyva vaihtoehto
kahden ensimmaisen tavoitteen kannalta, mutta se saattaisi lisétd hallinnon
kustannuksia, mikad on vahva argumentti sitd vastaan. Se myos toisi mukanaan
ruotsinkielisen vahemmiston ja Pohjois-Suomen seurakuntien vastustaman
pakkoyhtymamallin heikkouksineen ja vahvuuksineen, vaikkakin toisessa asus-
sa ja toisella nimella. Tulevaisuuskomitea kannattaa pakollisuuden sijasta eri-
laisuuden ja alueellisten vaihtoehtojen sallimista silloin, kun se on teologisesti,
juridisesti ja taloudellisesti mahdollista.

Kahden suurhiippakunnan malli helpottaisi alueellisten erojen huomioimis-
ta, mutta se myos uhkaisi polarisoida kirkon ja jakaa sen kahtia. Tahan riskiin
on suhtauduttava vakavasti.

Piispojen maaraa ei tule kasvattaa, jotta piispojen yhteiskunnallinen asema ja
vaikuttavuus eivat kavennu, mutta ei mydskdaan merkittavasti pienentas, jotta
heiddan media- ja yhteiskuntasuhteisiin kdytettavissa olevat voimavaransa eivat
vahene.

2.3.3 Hiippakuntajako

Piispainkokouksen hiippakuntatydryhmi toteaa joulukuussa 2015 valmistuneessa
raportissaan, ettd aiemmin kasittelyssd ollut Kirkkohallituksen ehdotus maakun-
tapohjaisesta hiippakuntajaosta tulisi ottaa uudelleen esille. Viittaus kohdistuu
Kirkkohallituksen vuonna 2002 tekemiin esitykseen, jossa kukin suomenkieli-
nen hiippakunta muodostuisi kahden tai useamman maakunnan enemmistoltdin

suomenkielisistid seurakunnista.'’®

115  Kirkkohallituksen esitys 2/2002 kirkolliskokoukselle, 1; Piispainkokouksen tyéryhmi 2015, 35-36.
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Turun arkkihiippakunta olisi Kirkkohallituksen esityksessi koostunut Sata-
kunnasta ja Varsinais-Suomesta; Tampereen hiippakunta Kanta-Himeestd, Pii-
jait-Hdmeestd ja Pirkanmaasta; Oulun hiippakunta Keski-Pohjanmaasta, Pohjois-
Pohjanmaasta ja Lapista; Mikkelin hiippakunta Eteld-Karjalasta, Eteld-Savosta ja
Kymenlaaksosta; Kuopion hiippakunta Kainuusta, Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-
Savosta seki Lapuan hiippakunta Eteld-Pohjanmaasta, Pohjanmaasta ja Keski-Suo-
mesta. Esityksessi ei otettu kantaa Helsingin hiippakunnan mahdolliseen jakami-
seen, koska se oli samaan aikaan erillisessd kisittelyssd. Porvoon hiippakuntaan
uudistus ei olisi vaikuttanut.''®

Kirkkohallitus painotti, ettd maakunnat olivat nousseet aluejaon keskeiseksi
lihtokohdaksi paitsi Suomessa my6s Euroopan unionin rakenne- ja aluepolitiikas-
sa. Suomen maakuntajakolain mukaan maakunta oli alue, johon kuuluvat kunnat
muodostivat toiminnallisesti ja taloudellisesti sekd alueen suunnittelun kannalta
tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Maakuntajakoa oli ryhdytty hyddynti-
miin myos julkisen hallinnon ulkopuolella, esimerkiksi jirjestdjen toimialueita
muodostettaessa.'!’

Asiaa Kirkkohallitukselle valmistellut hiippakuntarajatoimikunta esitti yksimie-
lisesti hiippakuntarajojen mukauttamista maakuntarajoihin. Kirkkohallitus yhtyi
tihin kantaan ja korosti, ettd maakuntajakoon perustuva hiippakuntajako helpot-
taisi yhteistyotd maakuntien toimijoiden kanssa. Aineellisen kehityksen ja toimin-
nallisen tehokkuuden parantamisen ohella kyse olisi eri alueiden kulttuuristen,
historiallisten ja sosiaalisten ominaispiirteiden arvostamisesta, hyddyntimisesti ja
kehittimisestd.'®

Asiasta lausunnon antanut kirkolliskokouksen hallintovaliokunta kannatti
kaikkia edelld kuvattuja mydnteisida nikokohtia mutta esitti siitd huolimatta, ettd
asia jatettdisiin raukeamaan. Yllittivid padtostd perusteltiin silld, ettd seurakuntien
suhtautuminen hiippakunnan vaihtumiseen olisi ollut kriittistd eikd maakunnal-
linen toimintakaan ollut vield riittdvin vakiintunutta. Uudistuksen toteuttamisen
sijasta Kirkkohallituksen tulisi seurata, millaiseksi maakuntapohjainen toiminta
Suomessa ja laajemmin EU:ssa kehittyy”. Kirkolliskokous dinesti asian raukeami-
sen puolesta ddnin 54-47.""

Kaikki maakuntapohjaista hiippakuntarakennetta pohtineet tuoreimmart kir-
kon tydryhmit ja padtoksentekoelimet ovat pitineet mallia perusteltuna ja mie-
lekkddni, vaikka sitid ei ole kdytinndssi toteutettu. Maakuntia on nykyiselldan 21,
miki on varsin paljon. Maakuntien kokoisten hiippakuntien perustaminen olisi
mahdollista, jos tavoitteena olisi piispainkokouksen hiippakuntatyéryhmin ehdot-
tama ensimmadinen malli seurakuntayhtymii muistuttavine hiippakuntineen. Jos

116  Kirkkohallituksen esitys 2/2002 kirkolliskokoukselle, 1.

117 Kirkkohallituksen esitys 2/2002 kirkolliskokoukselle, 11-12.

118 Kirkkohallituksen esitys 2/2002 kirkolliskokoukselle, 14.

119 Hallintovaliokunnan mietinté 3/2002 Kirkkohallituksen esityksesti 2/2002, 4-5; KK ptk. 2002, 30 §.
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taas pyrittdisiin rakentamaan karkeasti nykyisen kokoisia hiippakuntia, parempi
pohjamalli hiippakunnille olisi maakuntarajoja noudattava aluehallintovirastojen
verkosto.

Aluehallintovirastot ja Ahvenanmaan valtionvirasto ovat pyrkineet edistimiin
alueellaan muun muassa perusoikeuksien toteutumista, peruspalveluiden saata-
vuutta, ympiristonsuojelua seki sisdistd turvallisuutta.’” Ne ovat myds tehneet
monipuolista yhteisty6td muiden alueellisten toimijoiden kuten esimerkiksi hiip-
pakuntien kanssa.

Maakunta- ja aluchallintovirastojen rajoja mukailevat hiippakuntarajat olisi-
vat siksi nykytilanteessa toiminnallisesti ja kulttuurisesti mielekis ratkaisu, mihin
asiaa pohtineet Kirkkohallituksen ja piispainkokouksen tyoryhmit ovat jo aiem-
min kiinnittineet huomiota. Malli selkeyttiisi kirkon ja yhteiskunnallisten viran-
omaisten ja toimijoiden vilistd yhteistyotd ja toisi monenlaisia synergiaetuja. Seu-
rakunnat tekevit kuntien kanssa yhteistyétd monilla sektoreilla, ja samankaltaiset
rakenteet ja yhteistydsuunnat helpottaisivat titd entisestdin.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd vaikka maakuntarakenne on kirkolliskokouk-
sen pddtdstd seuranneen vajaan 15 vuoden aikana jokseenkin vakiintunut, kunta- ja
aluchallintorakenteet ovat jatkuvasti elineet. Tuore Sote- ja maakuntauudistus on
edelleen kesken, ja se on synnyttinyt runsaasti keskustelua ja poliittista kiistelya.'*!

Saatujen tietojen perusteella ndyttdd todennikdiseltd, ettd nykyiset kuusi alue-
hallintovirastojen ympirille muodostettua AVI-aluetta tullaan yhdistimiin yhdek-
si valtakunnalliseksi viranomaiseksi, jolla olisi alueellisia toimipisteitd. Niin ollen
kuntien ja kuntayhtymien laajasti kannattamat AVI-alueet tulisivat katoamaan.

Epdvarmassa yhteiskunnallisessa ja poliittisessa tilanteessa ei olisi kirkolta jarke-
vid sitoa ratkaisujaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin, elleivit ne nouse sen omista
lahtokohdista. Oleellista on, ettd hiippakuntarajat ovat kulttuurisesti ja toiminnal-
lisesti luontevia eivitkd aiheuta viranomaisyhteistyolle ongelmia. Maakuntarajojen
huomioiminen on sikili perusteltua, ettd maakuntahallintoa on rakennettu katso-
malla viestokeskittymii sekd kulttuurista ja alueellista tilannetta.

Hiippakuntarakenteen tai -rajojen muuttamiseen ei kuitenkaan kohdistu suurta
painetta. Nykyiset hiippakunnat voivat suuremmitta ongelmitta hoitaa sisiisii asi-
oitaan ja tehdi yhteisty6td niin muiden hiippakuntien kuin yhteiskunnan kanssa.
Nykyisen tiedon valossa ei voida selkeisti osoittaa, ettd jokin muu hiippakuntamalli
olisi muita perustellumpi, toimivampi tai halvempi.

Hiippakuntien roolia, tehtdvii ja toimintakulttuuria on mahdollista uudistaa
myds nykyisten rakenteiden sisilld. Jos hiippakuntarajoja tarkastetaan, prosessissa
on syytd huomioida maakuntarajat, vaikka kirkon ei tarvitse sitoutua niihin.

120 Aluehallintovirastot 2016.

121 Sosiaali- ja terveysministerié & Valtiovarainministerié 2016.
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Riippumatta rajoista ja rakenteista hiippakuntien vélistd yhteisty6td tulee lisdtd
ja vahvistaa niin toiminnallisista syistd kuin kustannussddstojen aikaan saamiseksi.
Yhteiset tydmuodot, tydntekijit ja tuomiokapitulit voivat olla keino tihin.

Komitean kannanotto 16:

Hiippakuntarajat eivat nouse teologiasta vaan ovat tarkoituksenmukaisuusky-
symys. Ne voivat yhta lailla perustua historiallisten kehityskulkujen tuloksiin tai
seurata muualla yhteiskunnassa kaytettyja aluerajoja. Toisaalta kirkon ei tarvitse
mukailla aluepolitiikassa tapahtuvia kdanteita silloin, jos ne eivat palvele kirkon
omia tarpeita. Oleellista on etsid luontevia ja yhteistyota helpottavia ratkaisuja.

Hiippakuntarakenteiden yhdenmukaisuus yhteiskunnallisten aluerakenteiden
kanssa helpottaisi viranomaisyhteistyota ja toisi synergiaetuja. Aluepolitiikan
epdvarmuus ja aluehallintovirastojen todennakdinen lakkauttaminen tekevat
kuitenkin hiippakuntarajojen mukauttamisen AVI-alueisiin kannattamatto-
maksi.

Maakuntien merkitys on tarked, ja ne on muodostettu poliittisia suhdanteita
vakaampien kulttuuristen ja vdestollisten tekijoiden perusteella. Siksi nykyisia
seurakunta- ja hiippakuntarajoja muutettaessa tulisi huomioida maakuntara-
jat, jos rajojen yhdenmukaistamiseen ei liity kirkon nakékulmasta ongelmia tai
esteita.

2.3.4 Hiippakuntahallinto*2

Tuomiokapitulit ovat toimineet piispojen hallintovirastoina Suomessa keskiajalta
saakka. Modernina aikana tuomiokapitulit olivat valtion virastoja aina vuoden
1997 alkuun saakka, jolloin ne siirtyivit kirkon kustannettaviksi ja niiden viran-
haltijoista tuli muodollisestikin kirkon viranhaltijoita.

Tdni piivind tuomiokapitulien tehtidvind on muun muassa hoitaa hiippakun-
nallista toimintaa, hallintoa ja taloutta; tukea ja valvoa seurakuntien toimintaa ja
hallintoa; hoitaa papiston henkildstdasioita; valvoa papiston ja seurakunnan muiden
tyontekijoiden tehtivien hoitoa ja elimiid; hoitaa yhteyksid kirkon hallintoon, toisiin
hiippakuntiin, kristillisiin jirjestoihin ja muihin yhteiskunnan tahoihin seki ottaa
ja irtisanoa tuomiokapitulin viranhaltijat ja tyontekijit. Lisdksi se valmistelee asioita
hiippakuntavaltuustolle ja huolehtii valtuuston pidtdsten toimeenpanosta. Kiytin-
ndssd tuomiokapituli on ainoa alueellista yhtendisyyttd rakentava elin kirkossa.

122 Alaluku pohjautuu lihinni liiteosasta [6ytyviin Juba Meriliisen artikkeliin Organisaation ja hallinnon
nykytila.
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Tuomiokapitulin valta tukee kirkon autonomiaa, silli monet opillisten episel-
vyyksien kaltaiset kysymykset eivit paddy maallisen tuomioistuimen paitettdviksi
siksi, ettd ne ohjautuvat tuomiokapituleille.

Tuomiokapitulin jisenid ovat puheenjohtajana toimiva piispa, varapuheenjoh-
tajana toimiva tuomiorovasti — kdytinnossd tuomiokirkkoseurakunnan kirkkoherra
—, kaksi pappisasessoria, yksi maallikkojisen sekd tuomiokapitulin lakimiesasessori
ja hiippakuntadekaani. Juridiselle osaamiselle on jatkossakin tarvetta tuomiokapi-
tuleissa, ja pappisasessorien paikkaa puoltaa se, ettd heididn kauttaan piispat saavat
lisdd asiantuntemusta opillisiin kysymyksiin ja seurakuntia koskeviin ratkaisuihin.

Apunaan tuomiokapitulilla on ryhmi toiminnallisista tehtdvistd vastaavia tyon-
tekijoitd sekd toimisto- ja hallintohenkilstod. Joissakin hiippakunnissa titd hiippa-
kuntadekaanin johtamaa yksikkod kutsutaan toiminnalliseksi osastoksi. Tuomio-
kapituleissa oli jo pidempiddn ollut hiippakunta-apulaisia, mutta laajemmat osastot
alkoivat kehittyd 1970- ja 1980-luvuilla toiminnan kehittdmisestd, koulutuksesta
ja tydnohjauksesta nousevien tarpeiden seurauksena.

Seurakuntien hiippakuntiin kohdistamat tarpeet vaihtelevat huomattavasti
erilaisista perinteistd, taloudellisista reaaliteeteistd ja rakenneratkaisuista johtuen.
Suurten seurakuntayhtymien resurssit ovat moninkertaiset hiippakuntiin nihden,
joten kdytinnollisen tuen tarve niissd saattaa olla vihidinen. Samaan aikaan pienet,
itsendiset seurakunnat voivat edelleen kaivata hiippakunnallista tukea moninaisissa
kysymyksissd samoin kuin resursseiltaan heikot seurakuntayhtymit.

Toisaalta yksikon koosta riippumatta jokainen seurakunta ja seurakuntayhtymi
tarvitsee yhid piispallista kaitsentaa. Seurakuntayhtymien lisidntyminen ja kasvu
edellyttavit kuitenkin kaitsennan toteuttamista uusilla tavoilla.

Yhteniisen seurakuntayhtymimallin kariutuminen merkitsee sitd, ettd seurakun-
takenttd tulee sdilymiin tulevina vuosina heterogeenisend, vaikka seurakunnat ajau-
tuvatkin vihitellen suurempiin talousyksikéihin. Koska muutos tapahtuu liukuvana,
hiippakuntien rooliin ja tukitehtiviin ei ole mielekistd tehda dkillisia muutoksia. Sii-
nd vaiheessa, kun kaikki tai valtaosa seurakunnista on osa seurakuntayhtymas, hiip-
pakuntien roolia ja toiminnallisten osastojen tarvetta on syytd tarkastella uudelleen.

Joka tapauksessa nykyinen taloudellinen kehityssuunta ja komitean esittimai kes-
kusrahastomaksun alentaminen merkitsevit sitd, ettd hiippakuntien on seurakuntien
tavoin kyettdvd sddstimain kuluistaan. Hiippakuntien vilisen yhteistyon, verkostoi-
tumisen ja henkildstoresurssien jakamisen kautta tima on mahdollista toteuttaa niin,
ettei toiminnallisia osastoja tarvitse tissd vaiheessa kokonaan lakkauttaa.

Lakkauttamisen sijasta toiminnallisia osastoja on uudistettava niin, ettd ne
voivat toimia osana koko kirkon kattavaa kehittimistoiminnan verkostoa, jota
kisitellddn tarkemmin luvussa 2.4.4. Jatkossa toiminnallisia osastoja voitaisiin kut-
sua hiippakunnallisiksi kehittdmisyksikoiksi. Kehittdimisyksikdiden viestinnillistd
osaamista on myos vahvistettava, mistd lisdd luvussa 2.4.3.

Historian saatossa tuomiokapituleille on kertynyt erilaisia hallinnollisia tehtdvid
ja alistusasioita, joita on syytd karsia, jotta tuomiokapitulit pystyvit niukkenevien
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resurssien keskelld keskittymain ydintehtiviinsi. Alistusmenettelyjen purkaminen
merkitsee samalla seurakuntien itsendisyyden vahvistumista. Esimerkiksi pappien
loma-asioista ei ole tarpeen paittdd tuomiokapituleissa lukuun ottamatta kirk-
koherrojen sijaisuuksia ja muiden pappien pitkii sijaisuuksia, mihin kiytinto6n
osassa hiippakunnista on jo siirrytty. Muista lomista voidaan paittid seurakunnissa.

Muutokset on pyrittivd toteuttamaan niin, ettd niiden avulla voidaan vah-
vistaa seurakuntien itsemadriadmisoikeutta, yksinkertaistaa kiinteistoja koskevaa
padtoksentekoprosessia ja ohjata seki padtoksentekoa ettd sitd koskevaa valvontaa
paikkoihin, joissa on niitd koskeva paras asiantuntemus.

Tuomiokapitulin nimi (lat. Domus capituli, raots. domkapitel) tulee virheellisestd
kddnnoskielestd, jossa latinankielen taloa merkitsevi sana domus on muokkautunut
ruotsinkielessi muotoon dom eli tuomio. Vaikka kirkollisessa kielenkaytossd tuomio-
alkuisiin sanoihin on totuttu, nyky-yhteiskunnassa ne luovat hierarkkisen ja tuomit-
sevan mielikuvan, jota ei voida pitdd kirkon kannalta toivottavana. Siksi piispainko-
kouksen tuore hiippakuntatyéryhmi otti selkeisti kantaa nimikkeisiin ja suositteli
niiden uudistamista. Hiippakunnallisen hallintoelimen nimeksi voisi tulla kollegio
tai kapituli, tuomiokapitulin henkilokuntaa voitaisiin kutsua piispan toimistoksi "tai
mieluummin kehittdmisyksikoksi" ja tuomiokirkko muuttuisi piispan kirkoksi tai
katedraaliksi. Tuomiokirkkoseurakunta voisi olla saman periaatteen mukaisesti ka-
tedraaliseurakunta. Piispantarkastuksesta voitaisiin puhua piispan vierailuna.'”

Vaikka tulevaisuuskomitea ei lihde esittimiin uusia kidinnosmuotoja, se antaa
lahtokohtaisesti tukensa hiippakuntatyéryhmin esitykselle ja toivoo kisitteiden
uudelleenpohtimista.

Tuomiokapitulin rinnalla on eri aikoina toiminut muitakin hiippakunnallisia
hallinto- tai neuvotteluelimid. Tillaisia ovat olleet papeista koostuva vuotuinen
synodaalikokous sekd vuonna 2004 lakkautettu papeista ja maallikoista koostunut
hiippakuntakokous, joka korvattiin 2—4 kertaa vuodessa kokoontuvalla hiippa-
kuntavaltuustolla. Uudistuksen tavoitteena oli hiippakuntahallinnon itseniisyy-
den lisadgminen. Kiytinnossi ainoa muutos kuitenkin oli, ettd tuomiokapitulin
virkojen perustaminen ja lakkauttaminen siirrettiin Kirkkohallitukselta uudelle
hiippakuntavaltuustolle. Hiippakunnassa ei voida edelleenkiin paittaa esimerkiksi
kiytettivissd olevista resursseista, vaan ne paitdkset tekee kirkolliskokous.

Nykymuotoisen hiippakuntavaltuuston tehtivid ovat hiippakunnan toimin-
ta- ja taloussuunnitelman ja talousarvion seki edellisen tilikauden toimintakerto-
muksen ja tilinpddtksen hyviksyminen, jos kohta niissikin kyse on ndenniisestd
hyviksymisestd; lopullinen padtdsvalta on kirkolliskokouksella. Yleiselld tasolla val-
tuuston toimenkuvaksi on annettu edistdd kirkon tehtdvin toteutumista hiippa-
kunnassa ja sen seurakunnissa. Hiippakuntavaltuustot voivat myos tehdd aloitteita

kirkolliskokoukselle.

123 Ks. Piispainkokouksen tydryhmi 2015, 35.
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Maallikon johtama hiippakuntavaltuusto koostuu lakkautettujen hiippakun-
takokousten tavoin yhteisen ja erityisen pappeuden edustajista eli maallikoista ja
papeista, joista ensiksi mainittuja on 14 ja jilkimmiisid seitsemin. Vaalitapa ja
toimikausi ovat samat kuin kirkolliskokouksella.

Hiippakuntavaltuustojen perustamista on kirkolliskokouksen historiaa analy-
soineen Jaakko Olavi Antilan mukaan pidetty alusta saakka epionnistuneena. Hiip-
pakuntakokous lakkautettiin, koska silld ei ollut selvidi tarkoitusta eikd tehtavai.
Kirkkopoliittisista syistd sen tilalle rakennettiin uusi hallintoelin, jonka olemassa-
olon perusteet olivat yhté hatarat ja merkitys yhtd vihiinen. Hiippakuntavaltuus-
toille ei nimittdin ohjattu juuri lainkaan paitosvaltaa sen enempii keskushallinnol-
ta kuin seurakunniltakaan. Yritys keventdd hallintoa epdonnistui yhtd lailla. Yksi
hallintoelin korvattiin toisella, minki lisiksi "kevennysprosessi” johti tuomioka-
pitulien koon kasvattamiseen.'*

Epdonnistumisen taustalla oli Antilan mukaan erilaisten hallintoperiaatteiden
yhteentérmiys ja niiden vililld tehty kompromissi. Monet kirkolliskokouksen
maallikkoedustajista kannattivat hiippakuntahallintokomitean esittdimii yhden
maallikon lisidmistd tuomiokapituliin. Lisiksi he halusivat hiippakuntakokous-
ten korvaajiksi esitetyistd hiippakuntavaltuustoista maallikkojohtoisia ja pyrkivit
kaventamaan piispan roolia hiippakuntahallinnossa. Viimeksi mainittua ei piis-
painkokous voinut hyviksyi. Kompromissin lopputulemana piispan rooli siilyi
ennallaan, mutta muutoin maallikkolinjan on katsottu saavuttaneen tavoitteensa.
Toisaalta kiistelyn on nihty johtaneen rakenneuudistuksen epionnistumiseen, eli
hallinnon kasvamiseen ja rooliltaan vihiisen hiippakuntavaltuuston syntyyn.'?

Alistussddnnosten karsimisen johdosta hiippakuntien hallinnolliset tehtdvit vi-
henevit entuudestaan, miki on peruste paitsi tuomiokapitulin roolin muokkaami-
selle my6s hiippakuntavaltuustojen lakkauttamiselle. Hiippakuntahallinnon syno-
daalisuus on kuitenkin turvattava. Timi on mielekkddmpii toteuttaa lisidamalld
maallikoita pddtdsvaltaiseen hallintoelimeen, tuomiokapituliin, kuin yllipitimailld
laajaa toimielintd, jonka rooli on alusta saakka kyseenalaistettu ja jolla ei ole to-
dellista paatosvaltaa. Hiippakuntavaltuustot ovat toimineet aktiivisina keskustelu-
foorumeina, mutta hiippakunnallista keskustelukulttuuria on mahdollista edistdd
muutoinkin kuin kiinteiden hallintoelinten kautta.

Uudistuneeseen tuomiokapituliin kuuluisi piispa, tuomiorovasti, kaksi pappi-
sasessoria ja nelja maallikkoa. Sen esittelijéind toimisivat hiippakuntadekaani, laki-
miesasessori ja puheenjohtajan mahdollisesti midraamit muut esittelijit. Maallikko-
jasenet valittaisiin vaalilla, jossa ddnioikeus olisi seurakuntien luottamushenkil6illa.

124 Antila 2014, 298-300.
125 Hiippakuntahallintokomitean mietintd 1998, 112-117, 124-126; Antila 2014, 298-300.
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Komitean kannanotto 17:

Olemukseltaan hiippakunta on piispan kaitsenta-alue. Hiippakuntien vililld voi
olla alueista ja niiden tarpeista nousevia eroja, jotka nakyvat toimintakulttuu-
rissa ja henkilostossa seka suhteessa seurakuntiin.

Tuomiokapituli on piispan ydintehtavia tukemaan luotu yksikko. Sanalla viitataan
paitsi paatoksentekoelimeen eli kollegioon myos piispan toimistoon. Nama kaksi
merkitysta tulisi jatkossa erottaa toisistaan niin kasitteellisesti kuin toiminnalli-
sestikin. Nykyinen nimi on lahtdisin kadnnosvirheesta, joten sen korvaamista kol-
legiota ja toimistoa paremmin kuvaavilla kasitteilla tulisi harkita.

Tuomikapitulin jasenistoon kuuluvat jatkossa piispa, tuomiorovasti, kaksi pappi-
sasessoria seka nelja maallikkoa. Maallikkojasenet valitaan kirkolliskokousvaa-
lien yhteydessa vaalilla, jossa adnioikeus on seurakuntien luottamushenkililla.
Hiippakuntadekaani ja lakimiesasessori toimivat tuomiokapitulin esittelijéina.
Puheenjohtaja voi maarata myos muita esittelijoita.

Tulevaisuudessa useammalla hiippakunnalla voi olla yhteinen tuomiokapituli.
Tuomiokapitulien yhdistaminen voi tuoda sdastdja, ja sdadstdista huolimatta
piispoilla olisi kdytettavandan nykyista laajapohjaisempi asiantuntemus.

Tuomiokapitulien valmistelutehtavat tulee siirtda paaosin tyontekijoiden vastuulle.
Tuomiokapituli voi tarvittaessa kutsua ulkopuolisen asiantuntijan valmistelemaan
kasiteltdvaa asiaa ja esittelijamaardyksen kautta myos esittelemaan sitd. Tilapai-
sen asiantuntijan hyddyntaminen on suositeltavaa esimerkiksi kriisiseurakuntaa
koskevien talousratkaisujen ja muiden haastavien erityiskysymysten kohdalla.

Tuomiokapituleille on aikojen saatossa kertynyt tehtdvid, joista on nykytilan-
teessa tarkoituksenmukaista luopua. Taman seurauksena resursseja voidaan
kohdentaa nykytilanteessa tarkedksi koettuihin tehtaviin, kuten seurakuntien
kaitsemiseen ja kehittamiseen seka piispan tehtdvien tukemiseen.

Kiinteistdjen alistusasiat, kuten esimerkiksi maakaupat, voidaan poistaa
tuomiokapituleista kokonaan. Seurakunnat voivat tehda kiinteistojaan kos-
kevat paatokset omalla harkinnalla ja vastuulla. Turvajarjestelmaksi riittaa
normaali valitusoikeus.

Pappisvihkimys ja siihen liittyva ensimmainen tyomaardys kuuluvat jatkos-
sakin tuomiokapitulin tehtdviin, samoin kirkkoherranvaaleihin liittyva haki-
joiden arviointi.

Seurakuntien elinkelpoisuudesta huolehtiminen on osa tuomiokapitulien vas-
tuuta. Siksi niille tulee antaa lisatehtava seurakuntien talouteen liittyen:

Mikali seurakunta tdyttda erikseen maariteltdvat taloudellisen kriisiseura-
kunnan kriteerit, kyseisen hiippakunnan tuomiokapituli voi tehda Kirkkohal-
litukselle aloitteen seurakuntaa koskevan muutosprosessin kdynnistamisesta.
Tuomiokapituli voi aloitteessaan esittaa kriisiseurakuntaa koskevaa seurakun-
taliitosta, seurakuntayhtymaan liittamista tai yhteistydpohjaista ratkaisua.



Tulevaisuuden hiippakunnat

Tuomiokapituleilla on asiantuntemusta alueen seurakuntien ja seurakun-
tayhtymien tilanteesta, toimintakulttuureista ja paamaarista. Nain se ky-
kenee Kirkkohallitusta paremmin arvioimaan luontevimmat ratkaisut ja
potentiaalisimmat yhteistydkumppanit. Lopullinen ratkaisuvalta on Kirkko-
hallituksella, jolla on vahvin talouden ja juridiikan asiantuntemus.

Hiippakuntia tarvitaan tulevaisuudessa entistda enemman hengellisyyden vah-
vistamiseen sekd seurakuntien johtajuus- ja toimintakulttuurin kehittdjiksi. On
tarkeda |oytaa paikallisia innovaatioita, tukea niita seka henkisesti etta talou-
dellisesti ja auttaa hyvia toimintamalleja levidmaan toisiin seurakuntiin ja koko
kirkkoon.

Piispan ja tuomiokapitulin tehtavien tukemiseen tarvitaan pieni mutta monia-
lainen tiimi, "hiippakunnallinen kehittamisyksikkd". Yksikon kokoonpano ja teh-
tavat voivat vaihdella hiippakunnittain. Hiippakunnat ja tuomiokapitulit tarvit-
sevat tydssaan ainakin juridista ja viestinnallista ammattitaitoa.

Toisaalta hiippakuntien on kyettdva pienentdamaan toimintakulujaan, mika
merkitsee kdytanndssa henkilostdsaastoja. Hiippakuntien valisen yhteistyon,
verkostoitumisen ja henkilostoresurssien jakamisen kautta sdastot voidaan to-
teuttaa ilman, ettd hiippakunnallisista kehittamisyksikoista tarvitsee kokonaan
luopua, ainakaan tassa vaiheessa.

Hiippakunnat ja piispat tarvitsevat nykyistda enemman viestinnallista tukea,
mika voi toteutua kolmella vaihtoehtoisella tavalla. 1) Viestinnan ammattilai-
sia hajautetaan Kirkon kehittamispalveluista hiippakuntiin. 2) Kirkon kehitta-
mispalveluissa toimiville viestinndn ammattilaisille maaritellaan asiakkuuksia,
jolloin jokaisella hiippakunnalla ja piispalla on nimetty resurssi tukenaan. 3)
Hiippakunnat ostavat viestinnallista tukea seurakuntayhtymilta tai muilta toi-
mijoilta. Muutokset on toteutettava ilman lisatydévoiman tarvetta.

Tehtdvien menestyksekds hoitaminen edellyttda aktiivista alueellista verkos-
toitumista sekd monipuolista yhteistyota eri toimijoiden, ennen muuta toisten
hiippakuntien kanssa. Innovaatioiden levittdmisessa seka seurakuntien johta-
juus- ja toimintakulttuurin kehittdmisessa tarkea yhteistydkumppani on Kirkon
kehittamispalvelut, jonka tehtaviin kuuluu koulutukseen, kehittdmistoimintaan
ja viestintaan liittyvan tuen tarjoaminen hiippakunnille.

Hiippakuntavaltuustot tulee lakkauttaa ilman, etta niiden tilalle perustetaan uutta
hallintoelinta. Hiippakunnallista keskustelua varten piispat voivat kutsua saannél-
lisin valiajoin koolle hiippakuntansa seurakuntalaisia, seurakuntien luottamushen-
kiloita seka papistoa ja muita seurakuntien tyontekijoita. Synodaalisuuden toteut-
tamiseksi tuomiokapituleissa on nykyisen yhden sijasta nelja maallikkojasenta.

Hiippakuntavaltuustolle kuuluneet tehtédvat on jaettava uudelleen. Kirkkohal-
lituksen taysistuntoon kuuluvien hiippakuntien edustajien ehdollepano voitai-
siin esimerkiksi antaa kunkin hiippakunnan kirkolliskokousedustajille.
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2.3.5 Rovastikunnat ja muu kirkollinen aluejako*

Seurakuntien, seurakuntayhtymien ja hiippakuntien lisiksi kirkko on jakautunut
66 rovastikuntaan seki 15 I'T-alueeseen. Rovastikunnat ovat hiippakuntien sisdisid
seurakuntien yhteistoiminta-alueita, joihin kuuluu tapauskohtaisesti 3—13 seura-
kuntaa. Rovastikuntajaosta padttdd tuomiokapituli.

Ladninrovastin johtamien rovastikuntien merkitys on selkeisti vihentynyt yh-
tddltd rovastikuntakokousten lakkauttamisen, toisaalta seurakuntayhtymien kasvun
myotd. Niiden olemassaolo tarjoaa foorumin seurakuntien viliselle yhteistyolle
seki tyontekijoiden kohtaamiselle ja teologiselle keskustelulle alueilla, jotka koos-
tuvat pienistd seurakunnista. Suurille seurakuntayhtymille rovastikuntien merkitys
on vihiinen. Selkeimmin rovastikuntien rooli nikyy piispan, ld4ninrovastin, kir-
kolliskokousedustajien ja hiippakuntavaltuuston jisenten vaaleissa, jotka jirjeste-
tddn rovastikunnittain.

Tuomiokapituli nimittdd lddninrovastit vaaleissa kolmen kirkiehdokkaaksi nous-
seen kirkkoherran joukosta. Kirkkojirjestyksen mukaan ladninrovastin tehtivini on
valvoa, ettd alueensa seurakunnat toimivat kirkon tunnustuksen, kirkkolain, kirkko-
jarjestyksen ja kirkon vaalijirjestyksen sekd muiden miirdysten mukaan. Lisiksi he
voivat asettaa rovastikunnallisia yhteisty6elimid ja muutoin edistdd seurakuntien yh-
teistyotd. Piispa ja tuomiokapituli voivat mys antaa lddninrovasteille muita tehtévig,
esimerkiksi liittyen seurakunnissa ilmeneviin tydyhteisollisiin ongelmiin.'?’

Rovastikuntien merkitys ja rooli vaihtelevat huomattavasti eri puolilla Suomea.
Kiintei rovastikuntajirjestelmi on monilla alueilla tarpeeton, mutta jirjestelmin
poistaminen toisi haittoja sielld, missi rovastikuntia tarvitaan yhteistyon vahvis-
tajina. Siksi paras vaihtoehto on siirtyminen yhdenmukaisesta tarveharkintaiseen
kiytintoon.

Riippumatta siitd, onko kirkossa kiinteitd rovastikuntia vai ei, ladninrovastit
voivat olla merkittivi lisiresurssi piispoille. Jatkovalmistelussa on tarpeen pohtia
rovastikuntien ja lidninrovastien nimikkeitd.

IT-alueet ovat seurakuntien sopimuspohjaisesti muodostamia tietohallinnon
yhteisty6alueita. Jokaisella alueella on oma I'T-aluepalvelukeskus, ja niiden toimin-
taa johtavat I'T-johtoryhmit, joilla ei ole juridista padtosvaltaa.

Vuonna 2012 tapahtuneella IT-alueiden perustamisella pyrittiin yhdenmu-
kaistamaan kirjavaa toimintakenttdi ja luomaan kustannussiistdjd. IT-alueita on
edelleen suhteellisen paljon, ja ne ovat kooltaan niin pienii, ettd monet toimin-
nat on kiytinnossd ulkoistettu. Kirkon tietohallinnossa tyoskentelee tilld hetkelld
noin 130 henkil6d, mikd on merkittavd maird. Keskittimalld I'T-hallintoa yhdeksi
Kirkkohallituksen alaiseksi yksikoksi voitaisiin tehostaa toimintaa ja luoda sddstoja.

126 Alaluvun taustatiedot pohjautuvat liiteosasta 16y tyviin Juha Meriliisen artikkeliin Organisaation ja hallinnon
nykytila.
127 Piispainkokouksen tyéryhmi 2015, 20-22.
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Tulevaisuuden hiippakunnat

Komitean kannanotto 18:

Rovastikuntarakenteen suhteen siirrytdadan yhdenmukaisesta tarveharkintai-
seen kaytantdoon. Tuomiokapitulilla on jatkossa oikeus kutsua kirkkoherrojen
joukosta ladninrovasteja ja nimeta heille toimialueet.

Ladninrovastien vaaleista luovutaan. Kiinteiden rovastikuntien lakkauttaminen
merkitsee sitd, ettd muut hiippakunnittain jarjestettdavat vaalit toteutetaan il-
man valiporrasta.

Tietohallinto on luonteeltaan selkeimpia keskittamiskysymyksia. Jatkossa se
tulee hoitaa keskitetysti kokonaiskirkon tasolla. IT-alueiden olemassaolo, maa-
ra ja tehtavat ovat Kirkkohallituksen harkittavissa. Ratkaisuja tehtdessa on
kiinnitettdva erityista huomiota palvelun laatuun ja saatavuuteen, toiminnan
selkeyttamiseen ja tehostamiseen seka kustannussaastdjen saavuttamiseen.
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2.4 Uudistunut keskushallinto

2.4.1 Kirkolliskokous8

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto alkoi kehittyd 1800- ja
1900-luvun taitteen molemmin puolin. Vanhin edelleen toimiva hallintoelin,
kirkolliskokous, kokoontui Suomessa ensimmadisen kerran vuonna 1876, vajaan
vuosikymmenen Ruotsia myshemmin.

Kirkolliskokouksen perustamisen taustalla oli halu turvata kirkon itsendisyyttd
ja vapautta luomalla sille oma lainsiddintoelin, kirkon parlamentti. Sen valta ja
rooli kirkollisessa padtoksenteossa ovat olleet keskeisid, mutta sen rinnalla on eri
aikoina toiminut muitakin kokonaiskirkollisia padtoksentekoelimid, kuten piis-
painkokous, laajennettu piispainkokous ja Kirkkohallituksen tdysistunto.

1940-luvulla perustetulla laajennetulla piispainkokouksella oli erityinen rooli
niin paitoksenteossa kuin laajemminkin linjanmuodostuksessa. Kun laajennettu
piispainkokous lakkautettiin 1970-luvun suuressa hallinnon uudistuksessa, tir-
keimpid kysymyksid koskeva pidtdsvalta keskitettiin lihes yksinomaan kirkollis-
kokoukselle. Muutos korosti maallikoiden valtaa kirkollisessa paatoksenteossa ja
jitti piispat aiempaa pienempiin rooliin. Uutena tehtivialueena kirkolliskokous
sai valtuutuksen kisitelld uskon ja opin kysymyksia. Kaiken kaikkiaan kirkollisko-
kouksen rooli kasvoi ja siirtyi lihemmis kirkon arkipdivii ja toimintaa.'”

128 Alaluvun taustatiedot rakentuvat ennen muuta liiteosasta [oytyvin Juba Meriliisen artikkelin Organisaation
Jja hallinnon nykytila varaan.

129 Ks. myds Antila 2014, 340.
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Uudistunut keskushallinto

Kirkolliskokouksen lukuisista tehtdvistd merkittivimpii ovat kirkollisten kir-
jojen, kuten raamatunkiannoksen, virsikirjan ja kirkkokisikirjan hyviksyminen;
kirkon uskoa ja oppia koskevien kannanottojen antaminen; kirkkolain sadtimisti,
muuttamista ja kumoamista koskevien ehdotusten tekeminen seki kirkkojirjestyk-
sen ja kirkon vaalijirjestyksen hyviksyminen. Lisiksi kirkolliskokous muun muassa
antaa lausuntoja valtioneuvostolle, padttdd suhteista muihin kirkkoihin ja uskon-
tokuntiin, perustaa ja lakkauttaa hiippakuntia ja arkkipiispan, piispojen ja kirkko-
neuvosten virkoja seki tarkastaa Kirkon keskusrahaston ja muiden sen toimivaltaan
kuuluvien rahastojen talousarvion, hallinnon seki toiminta- ja taloussuunnitelmat.

Varsinaisten tehtivien lomassa kirkolliskokouksesta on muotoutunut mittava
keskustelufoorumi, jossa puidaan miti moninaisimpia kirkon toimintaan, teo-
logiaan ja lainsiddidntoon liittyvid kysymyksid. Kirkko tarvitsee toiminnallista ja
teologista keskustelua, mutta mittavat ja harvakseltaan kokoontuvat hallintoelimet
eivit ole ensisijainen foorumi keskustelulle. Kirkolliskokouksen rooli ja identiteetti
kirkon omana lainsdddintdelimeni kaipaa selkiyttimisti.

Rooliin liittyvid episelvyys nikyy erityisesti aloitejirjestelmissd, joka ei toimi
tarkoitustaan vastaavalla tavalla ja johon liittyvit ongelmat heijastuvat laajalle.
Kirkolliskokoukseen tuodaan runsaasti toiminnallisia aloitteita, vaikka kyse on
pohjimmiltaan hallintoelimesti. Aloitteet kiyvit tavallisesti ldpi valiokuntien lau-
suntokierroksen ja etenevit Kirkkohallituksen valmisteluun, miki kuormittaa kir-
kolliskokousta ja ty6llistad Kirkkohallitusta.

Toiminnalliset aloitteet, joiden kisittelylle kirkolliskokous ei ole oikea paikka,
tulisi karsia. Ylipddtdin jokaisen aloitteen kohdalla tulisi erikseen arvioida, kannat-
taako sitd viedd valiokuntien kisiteltiviksi ja Kirkkohallituksen valmisteltavaksi,
jotta tarpeettomalta tydltd viltyttdisiin. Puhemiesneuvoston rooli on aloitteiden
kisittelyssd keskeinen, joten sité tulisi jatkossa kehittdi.

Perustellutkin aloitteet kidyvit prosessin aikana useita kertoja yhden tai useam-
man valiokunnan kisiteltivini. Koska toistuvat valiokuntakierrokset hidastavat
prosesseja eivitka kaikissa tapauksissa tuo padtoksenteolle lisdaarvoa, myos aloittei-
den kisittelyyn on tarpeen 16ytda uusia ratkaisuja.

Kirkolliskokous voisi nykyistd vahvemmin luottaa Kirkkohallituksen valmis-
teluprosessiin sikili, ettd se lihettdisi sopivaksi katsomissaan tilanteissa aloitteet
suoraan Kirkkohallituksen valmisteltavaksi ilman valiokuntien lausuntoa. Till6in
valiokunnan ja Kirkkohallituksen valmistelijoiden paillekkaiseltd tydled valtyttii-
siin. Yhdelti tai useammalta valiokunnalta pyydettiisiin kuitenkin nykyisen kiy-
tinndn mukaisesti lausunto valmistuneesta esityksestd. Valiokuntien lausuntoja
olisi mahdollista tiivistd4 ja jintevoittdd niin, ettd varsinainen kannanotto ja siihen
liittyvi analyysi korostuisivat ja taustoittavaa osuutta karsittaisiin selvisti.

Aloitejirjestelmin kehittdminen selkeyttiisi kirkolliskokouksen identiteettid,
vihentiisi valiokuntien ja Kirkkohallituksen ty6td sekid nopeuttaisi paitoksentekoa.
Pidtoksentekoa voidaan sujuvoittaa myos kiinnittimilld huomiota puheenvuoro-
jen kestoon ja sisiltoihin. Ylipitkit, edeltineitd puheenvuoroja toistavat ja kisitel-
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tdvin aihepiirin ulkopuolelle menevit puheenvuorot pitkittdvirt asioiden kisittelyd
ja halvaannuttavat paatoksentekoa. Siksi kirkolliskokouksen keskustelukulttuuria
on syyti kehittdd.

Keskustelukulttuurin uudistuminen vaatii muutosta kokousedustajien toimin-
tamalleissa, mikd on pitkéd tie mutta mihin on mahdollista vaikuttaa kdytinnon
ratkaisuilla. Ensinnikin puheenvuoroja on tarpeen lyhentid nykyisestd esimerkiksi
viiteen minuuttiin. Muutoksella ei ole vaikutusta, ellei puheenvuorojen maksimi-
pituudesta tehdd ehdotonta ja kaikille tasapuolista. Tdmi voidaan toteuttaa esi-
merkiksi teknisilld jarjestelmilld. Ehdoton rajoitus saattaa tuottaa siirtymiaikana
himmennystd, mutta se myos ohjaa puheenvuoroja suunnitelmallisemmiksi, tii-
viimmiksi ja vihemmin rénsyileviksi.

Puheenvuorojen lukumiiria on myds mahdollista rajoittaa, mistd loytyy esi-
merkkeji kansainvilisistd sisarkirkoista. Esimerkiksi Englannin kirkon kirkollisko-
kouksessa puheenvuoroa pyytivien edustajien on etukiteen toimitettava tiivistelmi
puheenvuorostaan puhemiesneuvostolle. Neuvosto huolehtii, ettd kaikki erilaiset
nikokohdat tulevat kuulluiksi, mutta se my6s jittdd mydntimittd puheenvuoro-
ja, jotka ovat sisill6ltddn lifan samankaltaisia aiemmin kuultujen puheenvuorojen
kanssa. Kiytiant66n liittyvid etuja ja haittoja voi olla tarpeen tulevaisuudessa pohtia.

Kirkolliskokous hyotyisi myos ennen ddnestyksia pidettivistd keskustelutauois-
ta, joiden aikana edustajat voisivat varmistua, ettd paitettdvit asiat yksityiskohti-
neen ja sanamuotoineen ovat tulleet ymmirretyiksi. Lisiksi ne avaisivat mahdolli-
suuden neuvotteluille ja asioista sopimiselle. Neuvottelutaukojen yhteydessi olisi
mahdollista jirjestdd koeddnestyksid, jotka auttaisivat hahmottamaan péitettiviin
asiaan mahdollisesti liittyvid ongelmia.

Toinen keskustelukulttuuria kehittdvi ja pddtoksentekoprosessia edistdvi tyo-
viline on iltakoulu, jossa olisi mahdollista kiydd vapaammin ja syvemmin sitd
keskustelua, joka on nykyisin juurtunut keskelle tiysistunnon paitoksentekopro-
sessia. Iltakouluihin voi hakea mallia esimerkiksi valtioneuvostosta, jossa niilld on
kolme roolia. Vaikeissa kysymyksissi iltakoulussa saadaan ensikosketus eri osapuol-
ten vililld. Ristiriidat tunnistavassa vaiheessa niissd voidaan yhdessi arvioida, miki
on helppoa ja missi ovat kipupisteet. Lopuksi iltakoulussa voidaan pohtia, milld
prosesseilla vaikeita asioita lihdetdin ratkomaan.

Toimiakseen iltakoulujen tulisi olla tavoitteellisia, huolellisesti valmisteltuja ja
hyvin johdettuja. Niissd voidaan kuulla esimerkiksi tutkimustuloksia ja haastatte-
luita sekd niiden pohjalta tydstid asioita. Iltakoulujen tulisi my®s olla innostavia
tapahtumia, jotta ne edistiisivit padttdjien keskindistd tutustumista ja padtoksen-
teolle vaadittavan luottamuksen syntyi.

Haasteena on, ettd kirkolliskokouksessa illat on perinteisesti varattu valiokun-
tatyolle. Valiokuntatyon keventimisen johdosta niiden tydtapojen yhdistimisen
ei pitdisi kuitenkaan olla mahdotonta.

Kirkolliskokouksen kokoontumistiheyttd on lisitty vihitellen. Alussa se ko-
koontui kymmenen ja sittemmin viiden vuoden vilein aina vuoteen 1974 saakka.
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Uudistunut keskushallinto

Nykyisin 4—5 piivid kestivit kokoukset pidetdin kahdesti vuodessa, toukokuussa
ja marraskuussa. Nyky-yhteiskunnan rytmiin nihden tdimikin on sangen hidasta,
jos kohta monet pditettivit asiat edellyttivit pitkdd valmistelua. Jos kirkollisko-
kous kokoontuisi jatkossa kolmesti vuodessa, kokousten ja kisiteltdvien asioiden
valmistelulle olisi yhi aikaa, mutta kirkolliskokouksen reaktiokyky paranisi.

Tiuhempi kokoontumistiheys yhdessi kokousten sisdisen jintevoittimisen
kanssa mahdollistaisi kestoltaan lyhemmit kokoukset; ndin huolimatta mahdollis-
ten iltakoulujen aloittamisesta. Tdmai voisi puolestaan madaltaa kynnystd hakeutua
kirkolliskokousedustajaksi, silld niin opiskelijoiden kuin monen ammattiryhmin
edustajien on vaikea sitoutua kokonaisen viikon kestiviin kokouksiin. Kolme ker-
taa vuodessa kokoontuva 2—3 piivii kestidvi kirkolliskokous olisi nykyistd parempi
ratkaisu.

Kysymys kirkolliskokouksen kokoonpanosta on my®s tirkei. Nykyisin sithen
kuuluvat itseoikeutettuina jisenini kaikki piispat ja kenttipiispa sekd yksi saame-
laiskirdjien ja yksi valtioneuvoston miirddmai edustaja. Lisiksi kirkolliskokoukseen
valitaan hiippakunnittain yhteensi 32 pappis- ja 64 maallikkoedustajaa, jolloin
kokonaisvahvuudeksi tulee 109 ddnioikeutettua edustajaa. Hiippakuntien kiintidt
midrittyvit jisenmiirin mukaisesti, kuitenkin niin, ettd jokaisesta hiippakunnasta
on mukana vihintddn kaksi pappis- ja neljia maallikkoedustajaa. Edustajien ko-
konaismairid on 1970- ja 1990-luvuilla vihennetty karsimalla virallisia jisenis,
mutta karsinta on ollut kidytinnossi vihidisti. Pidmidrini ei ole ollut niinkdin
edustajien kokonaismidrin supistaminen vaan kirkolliskokouksen kansanvaltai-
suuden vahvistaminen.

Kansainvilisesti verrattuna suomalainen kirkolliskokous ei ole erityisen suuri.
Esimerkiksi Tansanian evankelis-luterilaisen kirkon yleiskokouksessa on hieman
yli 200 jdsentd, Ruotsin kirkon kirkolliskokouksessa noin 250 jisentd, Englannin
kirkon kirkolliskokouksessa noin 470 jisentd ja Evangelical Lutheran Church in
American yleiskokouksessa perdti 980 jisentd. On kuitenkin huomioitava, ettd
kirkkojen kokoon suhteutettuna erot kutistuvat, minka lisiksi kirkolliskokousten
roolit ovat eri maissa erilaiset. Useimmissa vertailukohteissa harvaan kokoontuvien
kirkolliskokousten rinnalla toimii huomattavasti pienempii elimid, jotka kisit-
televit toiminnallisia kysymyksid kirkolliskokouksen linjausten pohjalta samaan
tapaan kuin laajennettu piispainkokous aikoinaan Suomessa.'*

Yhti kaikki, kansainvilisten sisarkirkkojen mallia ei voida tissd pitad ihanteel-
lisena, vaan laajentamisen sijasta kokoa tulisi pikemminkin supistaa. Padtoksen-
tekoelimen koon supistaminen voi johtaa sekid keskustelun ettd padcdksenteon
dynaamisuuden kasvuun, mistd 18ytyy runsaasti esimerkkeji niin kirkosta kuin
yhteiskunnasta. Kirkolliskokouksen pienentiminen merkitsisi my6s valiokuntien
pienenemistd, mitd voidaan pitdd tavoiteltavana asiana. Lihes 20 edustajasta koos-

130 Ks. myds liiteosasta [oytyvit ulkomaisia sisarkirkkoja koskevat artikkelit.
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tuvat nykyiset valiokunnat ovat tehokkaan ja tasapainoisen ryhmityoskentelyn
niakokulmasta kohtuuttoman suuria.

Kirkolliskokouksen supistaminen on toki herkkd kysymys erilaisten ryhmien
vilisen tasapainon seki yleisen edustavuuden sdilyttdmisen kannalta. Niihin haas-
teisiin on kuitenkin l6ydettivissd ratkaisuja.

Kirkolliskokouksen suurehkoon kokoon vaikuttaa ainakin kolme rakenteellista
tekijad. 1) Kirkolliskokousedustajat koostuvat maallikoista, papeista ja piispoista
seka yksittdisistd erityisin perustein valituista jisenistd. Ryhmien vilisten miiri-
suhteiden muuttaminen on vaikeaa ilman, etti jokin ryhmi tuntee kokevansa vii-
ryyttd. 2) Edustajia ei valita kokonaiskirkon tasolla vaan hiippakunnittain, jolloin
jokaisesta hiippakunnasta tulee olla kaikkien edelld mainittujen ryhmien jisenii.
Hiippakuntia on suhteellisen paljon, miki heijastuu suoraan edustajien méiraan.
3) Edustajien midrit on pyritty suhteuttamaan hiippakuntien jisenmairiin. Pe-
riaate on oikeudenmukainen, mutta se vaikeuttaa kokoonpanon pienentimisti,
silld mitd pienempi kokoonpano on, sitd vaikeampi on huomioida hiippakuntien
kokoeroja.

Kokoonpanon supistaminen olisi mahdollista toteuttaa niin, ettd kunkin hiip-
pakunnan edustajista vihennettiisiin yksi pappi ja kaksi maallikkoa. Suurten hiip-
pakuntien kohdalla muutos olisi helppo, mutta esimerkiksi Porvoon hiippakun-
nalla on vain kuusi ja Mikkelin hiippakunnallakin vain yhdeksin edustajaa, jolloin
niiden edustajamairit putoaisivat kolmeen ja kuuteen, miki olisi esimerkiksi Tam-
pereen hiippakunnan 12 edustajaan suhteutettuna liian vihin. Jos Porvoon hiippa-
kunnalle annettaisiin yksi ylimairiinen maallikkopaikka Ahvenanmaan edustajaa
varten, ratkaisulla voitaisiin taata Porvoon hiippakunnalle riittdvd edustus ja sa-
malla varmistaa Ahvenanmaata koskevien erityiskysymysten huomiointi kirkollis-
kokouksen paitoksenteossa.

Koska muutos supistaisi papiston ja maallikoiden mairii kirkolliskokouksessa
tuntuvasti, myos piispojen osallistujamairid olisi karsittava. Tasapainon siilyttdmi-
nen olisi toteutettavissa siten, ettd jatkossa ainoastaan arkkipiispalla olisi virkansa
puolesta vakinainen paikka kirkolliskokouksessa ja muut piispat seki kenttipiispa
vuorottelisivat niin, ettd puolet heisti olisi kunakin kirkolliskokouskautena edus-
tusvuorossa. Muilla piispoilla olisi tdysistunnossa lisndolo- ja puheoikeus, jotta
he voivat seurata hiippakuntaansa koskevaa paitoksentekoa ja olla sen edustaji-
en tukena. Osallistumisvuorossa olevien piispojen olisi hyvi istua hiippakuntansa
edustajien keskuudessa tdysistunnossa. Nykyinen kidytinto erottaa piispat hiippa-
kunnastaan ja korostaa vidrilld tavalla hierarkkisuutta.

Uusimuotoisessa kirkolliskokouksessa olisi 47 vaaleilla valittavaa maallikkoa,
joista yksi olisi Ahvenanmaan edustaja, 23 vaaleilla valittavaa pappia, kuusi piis-
paa, joiden joukossa arkkipiispa, seki yksi saamelaiskirijien ja yksi valtioneuvos-
ton edustaja. Ainioikeutettujen kirkolliskokousedustajien kokonaismiiri olisi
ndin ollen 78, miki pudottaisi edustajien kokonaismairin hieman yli 70 %:iin
nykyisesta.

106



Uudistunut keskushallinto

Kirkolliskokouksen kokoonpanoon liittyy piirre, joka on aiheuttanut vuosien
varrella paljon keskustelua mutta jonka suhteen ei ole tapahtunut kaivattua muu-
tosta. 2000-luvulla on jirjestetty kampanjoita nuorten aktivoimiseksi kirkollisissa
vaaleissa, ja nimi ovat onnistuneet kasvattamaan nuorten ehdokkaiden miari.
Valituiksi tulleiden edustajien mairit ovat sen sijaan laskeneet, silld nuorille suun-
natut ddnet ovat jakautuneet aiempaa useamman ehdokkaan kesken. Tuoreessa
kirkolliskokouksessa on 109 edustajan joukossa vain yksi alle 30-vuotias edustaja,
ja edustajien keski-ikd on periti 56 vuotta. Edelliseen kirkolliskokouksen kokoon-
panoon verrattuna nuorten aikuisten méiri on puolittunut ja kirkolliskokouksen
keski-ikd noussut kolmella vuodella. Sama trendi on jatkunut kiytinnéssi koko
2000-luvun ajan. Nuorten Keskus ry:n kokoama Nuorten aikuisten vaikuttamis-
verkosto (NAVI) on ilmaissut huolensa kehityskulusta sekd nuorten ja nuorten
aikuisten vihiisistd vaikutusmahdollisuuksista kirkossa.'!

Monessa kirkossa epikohta on ratkaistu nuorille annetuilla kiinti6illd. Tansa-
nian ja Etiopian luterilaisissa kirkoissa nuorilla ja/tai nuorilla aikuisilla on kiin-
tiopaikat kirkolliskokouksissa ja ELCA:ssa kaikilla hallinnon tasoilla. Luterilaisen
Maailmanliiton kaikissa pddtoksentekoelimissi jisenistd periti viidenneksen tulee
olla alle 30-vuotiaita.'** Nykyisessd suomalaisessa kirkolliskokouksessa timi tar-
koittaisi 22 kiintidpaikkaa.

Hiippakunnallisten kiintiépaikkojen antaminen nuorille edustajille saattaisi he-
rittdd keskustelua kirkolliskokouksen demokraattisen luonteen kaventumisesta.
Todellista estetti sille ei kuitenkaan olisi, silld nykyisessikin kirkolliskokouksessa on
kiintiopaikat niin hiippakuntien piispoille ja kenttdpiispalle kuin Ahvenanmaan,
saamelaiskiridjien ja valtioneuvoston edustajille.

Sukupuoleen, ikdin tai vihemmistdasemaan liittyvin tasa-arvon kohentami-
nen ei useimmiten niyti toteutuvan ilman kiintidpaikkojen kaltaisia konkreettisia
pakotteita. Mikili nuorten kiintidpaikat nihddin muutoin ongelmana, vaihto-
ehtona voisi olla lasniolo- ja puheoikeus ilman ddnioikeutta. Pelkin lisndolo- ja
puheoikeuden mydntiminen 18-30 vuotiaille nuorille aikuisille loisi kuitenkin
jannitteisen jirjestelmin, jossa sama nuori voisi tulla valituksi joko ddnioikeutettu-
na tai ilman d4nioikeutta. Jirjestelmin myotd varsinaisiin kirkolliskokousvaaleihin
saattaisi osallistua yhd vihemmin nuoria aikuisia.

Siksi parempana vaihtochtona voidaan pitai sité, ettd kustakin hiippakunnas-
ta valitaan kirkolliskokoukseen vaalijirjestyksen mukaisesti eniten ddnid saanut
18-30-vuotias maallikkolistojen ehdokas. Kdytinnossd periaate haastaisi jokaisen
vaaliryhmin etsiméin listoilleen myds nuoria ehdokkaita.

131 Kannanotto vaalitulokseen 2016; Antila 2014, 341.
132 LWF Youth.
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Paitsi ettd valitut nuoret osallistuvat normaalisti padtoksentekoon, heidin osalli-
suutensa voi vaikuttaa kirkolliskokouksen keskustelukulttuuriin seki kirkon uudis-
tumiseen ja imagoon. Samalla kirkolle kasvaa uusia tulevaisuuden vastuunkantajia.

Tulevaisuuskomitea on keskustellut my6s muiden vihemmistéjen, kuten esi-
merkiksi maahanmuuttajien, aliedustuksesta kirkollisen pidtoksenteon eri portail-
la. Asiaan on syytd kiinnittdd huomiota jatkossa, vaikka komitea ei tissd vaiheessa
esitakddn sitd koskevia konkreettisia toimenpiteita.

Kirkolliskokouksen paidtoksentekoon liittyy my®s erityinen ongelma, jonka
muuttaminen on useista yrityksistd huolimatta epdonnistunut. Kyse on ddnestyk-
sid koskevasta midrienemmistosiadnnoksestd. Kirkkolain tai kirkkojirjestyksen
muuttumiseen johtavien padtosten on kiytivi tdysistunnon kisittelyssd kahteen
otteeseen, minkd lisiksi lopullisen padtoksen on saatava jalkimmaisessa kisittelyssd
taakseen vihintiin kolme neljisosaa annetuista ddnistd. Tami merkitsee esityksen
kaatumista ellei vihintdin 82 edustajaa 109:std kannata sitd.

Periaatteen tarkoituksena on vaalia kirkon yhteniisyyttd ja ajatusta opin
muuttumattomuudesta. Kirkon perusteiden turvaaminen on koettu tirkeiksi
myos kansainvilisissi sisarkirkoissa, joissa on kidytdssi muun muassa kahden kol-
masosan miirienemmistdvaatimuksia tai edellytys piispojen enemmistdn tuesta
muutokselle.

Suomalaisen kirkolliskokouksen kolmen neljisosan mairienemmistévaade on
kansainvilisesti tarkasteltuna poikkeuksellisen korkea. Sama pitee verrattaessa ylei-
seen suomalaiseen lainsdddidntoon. Esimerkiksi perustuslain muuttaminen vaatii
kahden perikkidisen eduskunnan kisittelyi ja jalkimmdisessd kahden kolmasosan
midrienemmistod ddnestyksessd. Kiireellisiksi katsotuissa tapauksissa perustusla-
kia on mahdollista muuttaa jopa yhdessi kisittelyssd, mikili ehdotus saa taakseen
viiden kuudesosan enemmiston.

Tiukka miirienemmistvaatimus on yhdessi kirkolliskokouksen verkkaisen,
joskin historian aikana selvisti kiihtyneen kokoontumistahdin kanssa hidastanut
kirkollista padtoksentekoa. Suurempi ongelma on kuitenkin se, ettd yksityis-
kohtaisen kirkkolain ja kirkkojirjestyksen johdosta miirienemmistovaatimukset
koskevat paljon muutakin kuin vain kirkon oppia ja perustehtivid. Niin ollen
miirienemmistovaatimus ei ainoastaan suojaa kirkon ydintd vaan samanaikai-
sesti myds halvaannuttaa sen toimintaa tavalla, joka ei ole ollut siannoksen tar-
koituksena.

Asiaa on yritetty vuosikymmenien ajan muuttaa, muun muassa 1970-luvun
hallinnonuudistuksessa, jolloin méirienemmistovaatimus haluttiin lieventdd kah-
teen kolmasosaan. Kirkolliskokous kaatoi timin esityksen. Viimeksi asiaa on ki-
sitelty vuosina 2001 ja 2013, jolloin méirienemmistdvaatimusta ei endi yritetty
lieventdd vaan tavoitteeksi asetettiin periaatteen rajaaminen vain kirkon uskon kan-
nalta "perustavaa laatua oleviin asioihin”. Tavoitteen arvioitiin olevan helpommin
saavutettavissa, mutta sekin kaatui ddnestyksessd - jossa luonnollisesti edellytettiin
kolmen neljisosan mairienemmistoa.
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Sen sijaan, ettd miirienemmistovaatimuksia saataisiin kohtuullistettua, tilanne
on muuttumassa entistd hankalammaksi. Nykyjirjestelmassi madrienemmistovaa-
timukset eivit ulotu kirkon vaalijirjestykseen, jota koskevat paidtokset hyviksy-
tdin yksinkertaisella enemmistolld. Mikili vaalijirjestyksen asiat tullaan siirtimiéin
osaksi kirkkojirjestystd, kuten kodifiointityoryhmi on tuoreeltaan esittinyt, myos
ne ovat jatkossa tiukan méiidrienemmistovaatimuksen alaisia. Kdytinnossd asian
merkitys on kuitenkin vihiinen, silld kirkon vaalijirjestyksessi siddetdin lihinnd
vain vaalien tekniseen toteuttamiseen liittyvistd kysymyksista.

Kirkon opin ja toiminnan ytimen suojaaminen on jatkossakin keskeisen tirke-
44, mutta sen tulisi tapahtua menetelmin, jotka kohdistuvat haluttuun tarkoituk-
seen ja joilla ei ole kirkon elimii ja hallintoa haittaavia sivuvaikutuksia. Nykyinen
midrienemmistovaatimus on esimerkiksi kaatanut monia pitkdin valmisteltuja
uudistusprosesseja, joiden takana on ollut edustajien suuri enemmistd ja jotka eivit
ole suoraan liittyneet kirkon oppiin. Prosessien kaatuminen on johtanut siihen,
ettd hankkeita on yritetty saada uudelleen lipi lisadmailld alkuperiisiin esityksiin
vastustajien kaipaamia kompromisseja ja poikkeussddntojd, mikid on useissa tapa-
uksissa muuttanut esitykset raskaiksi ja epiloogisiksi.

Miirienemmistdvaatimusten kohdistuminen ydinasioihin toteutuisi nykyistd
paremmin, mikali kirkkolakia kevennettiisiin siirtimilld sieltd sadntelyi kirkkojar-
jestykseen ja madrienemmistvaatimukset kohdistettaisiin ainoastaan kirkkolakiin.
Mikili kirkon tunnustusta koskevat pykilit olisivat muutoksen jilkeen osana kirk-
kojirjestystd, madrienemmistvaatimukset voitaisiin kohdistaa kirkkolakiin sekd
niihin erikseen nimettyihin kirkkojirjestyksen pykailiin, jotka sisaltavit kirkon tun-
nustusta ja ydintehtdvid koskevat midritelmit (ja mahdollisia muita suojeltaviksi
katsottavia pykilid).

Kirkkojirjestyksen muuttaminen olisi jatkossa mahdollista yksinkertaisella
enemmistolld (pois lukien oppia ja ydintehtdvid mairittelevit pykilit), kun taas
kirkkolain muutokselta edellytettdisiin kahta kisittelyi ja kahden kolmasosan mii-
rienemmistod ddnestyksessi.

Huomattava osa kirkolliskokouksen valmistelutyosti ja padtoksentekoproses-
seista tapahtuu tdysistunnon ulkopuolisissa valiokunnissa. Valiokuntien vallan kas-
vu on ollut tyypillinen trendi eurooppalaisissa parlamenteissa viime vuosikymme-
nind. T4lld hetkelld kirkolliskokouksella on yhdeksin pysyvii valiokuntaa, jotka
se itse asettaa.

Valiokuntien tehtivit ja niiden toiminta ovat vakiintuneita ja padsiintdisesti
toimivia. Suurimmat episelvyydet liittyvit kirkon uskoa, oppia ja toimintaa; kir-
kon ja valtion suhdetta sekd muita kirkkoja ja uskontoja koskevia asioita kisitte-
leviin perustevaliokuntaan.

Useimmissa piispallisissa traditioissa kirkon ykseyden sekd opin puhtauden
vaalimisen on ajateltu olevan osa piispojen kaitsentatehtivdd. Ndin on ollut my6s
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon historiassa, mikd nikyy edelleen piispainko-
kouksen roolissa. Kirkkolain 21 luvun 2 §:n mukaan piispainkokouksen tehtidvini
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on kisitelld muun muassa kirkon uskoa, opetusta ja tyotd koskevia asioita sekd
kirkon ykseyttd, ekumeenisia suhteita, kirkon lihetystehtivii ja kirkon suhdetta
muihin uskontoihin. Edelleen sen tehtiviin on annettu esitysten tekeminen ja lau-
suntojen antaminen niin kirkolliskokoukselle kuin Kirkkohallitukselle. Ndin ollen
piispainkokouksen ja perustevaliokunnan roolit ovat huomattavan piillekkiiset,
mitd valiokuntien roolin vahvistuminen on entisestiin korostanut.

Kahden toimielimen piallekkiisistd tehtivistd seuraa se, ettd niiden toimi-
alaan kuuluville aloitteille on saatava lausunnot molemmilta tahoilta. Tima paitsi
paisuttaa prosessia myds himirtid sitd, missi kirkon opillinen auktoriteetti on.
Vaihtoinen ratkaisu olisi, ettd piispainkokous toimisi kirkolliskokouksen peruste-
valiokuntana, miki ei aiheuttaisi juridisia ongelmia, silld kaikki piispat ovat nyky-
jarjestelmissi kirkolliskokousedustajia. Mikili kirkolliskokousta supistetaan, mal-
lia tdytyisi arvioida uudelleen tistd nikokulmasta.

Perustevaliokunnan tehtivien siirtiminen piispainkokoukselle voitaisiin nihdi
yhteisen pappeuden periaatteen kaventamisena. Muutos ei kuitenkaan todellisuu-
dessa kaventaisi maallikoiden valtaa, silld valiokunnilla ei ole pddtosvaltaa; ne ovat
ainoastaan valmisteleva ja lausuntoja antava elin. Todellinen paitdsvalta olisi uu-
distuksen jilkeenkin maallikkoenemmistdiselld kirkolliskokouksen tiysistunnolla.

Ratkaisu olisi teologisella ja periaatteellisella tasolla looginen, ja se yksinker-
taistaisi ja selkeyttiisi jarjestelmdd. Muutos voisi kuitenkin lisitd jannitteitd kir-
kolliskokouksen ryhmien vilillg, ja koska nykyjirjestelmisti ei koidu suoranaisia
ongelmia, tulevaisuuskomitea ei esitd valiokuntia koskevia muutoksia.

Valitsijamiesten on huolehdittava valiokuntien sisiisestd edustavuudesta ja di-
versiteetistd, jotta kaikissa valiokunnissa olisi eri puolilta maata tulevia seki eri
taustaryhmii ja erilaista ajattelua edustavia jisenii.
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Komitean kannanotto 19:

Kirkolliskokous on ennen muuta lainsadadantéelin, jonka on kyettdva reagoi-
maan kirkon muuttuviin tarpeisiin. Sen aloitejarjestelmaa, toimintakulttuuria,
kokoontumistiheyttd, kokoa ja kokoonpanoa on kehitettava seka identiteettia
kirkastettava.

Jatkossa kirkolliskokous kokoontuu kolmesti vuodessa. Uuden kirkolliskokouk-
sen ensimmainen kokoontuminen on nelipdivdinen ja seuraavat tarpeen mu-
kaan 2-3 paéivaisia.

Kirkolliskokouksen kokoonpanoa tulee supistaa niin, etta kustakin hiippakun-
nasta valitaan yksi pappisedustaja ja kaksi maallikkoedustajaa nykyista vahem-
man. Poikkeuksena on Porvoon hiippakunta, jolta vahennetdan ainoastaan
vksi pappis- ja yksi maallikkoedustaja. Poikkeuksen tarkoituksena on turvata
ruotsinkielisen vahemmiston ja Ahvenanmaan maakunnan asema kirkon paa-
toksenteossa.

Piispoista ainoastaan arkkipiispalla on puheenjohtajuutensa kautta automaat-
tinen paikka kirkolliskokouksessa. Muut hiippakuntien piispat seka kenttapiis-
pa vuorottelevat niin, ettd puolet heistd on kunakin kirkolliskokouskautena
paatosvaltaisina edustusvuorossa ja lopuilla on lasndolo- ja puheoikeus tays-
istunnossa.

Nuorten osallisuuden vahvistaminen kirkollisessa paatoksenteossa edellyttaa
kiintiopaikkoja. Jatkossa jokaisen hiippakunnan maallikkojen kiintiosta tulee
valituksi eniten danid saanut alle 30-vuotias ehdokas.

Puhemiesneuvoston tulee jatkossa arvioida jokainen kirkolliskokoukselle tu-
leva aloite ja esittaa taysistunnolle kirkolliskokoukselle kuulumattomien seka
perusteettomien aloitteiden hylkddamista. Tama on mahdollista jo nyt, mutta
toimintamalli tulee ottaa aktiivisesti kdyttoon. Aloitteet voidaan myo6s ohjata
Kirkkohallituksen valmisteltavaksi ilman edeltavaa valiokuntakierrosta.

Nykyisten maardenemmistévaatimusten kehittdminen on tulevaisuuden kan-
nalta tarkeda. Kirkkolakia koskevissa muutoksissa seka niissa kirkkojarjestyk-
sen muutoksissa, jotka koskevat kirkon uskoa ja oppia, edellytetddn kahta
kasittelya, ja jalkimmaisen kasittelyn yhteydessa tapahtuvassa danestyksessa
vaatimuksena on kahden kolmasosan maardenemmistd. Muissa kirkkojarjes-
tysta koskevissa asioissa hyvaksymiseen riittda yksinkertainen enemmistd. Aa-
nestyksid ennen tulee tarvittaessa jarjestaa lyhyt neuvottelu- ja harkintatauko.

Taysistunnossa kdytettyjen puheenvuorojen kestot tulee rajata nykyista tiu-
kemmin ja rajoituksista tehda ehdottomia. Tarkoituksena on nopeuttaa paa-
toksentekoa seka ohjata keskustelukulttuuria nykyista ryhdikkadammaksi.

Muita kirkolliskokouksen toimintaa tehostavia toimenpiteita, kuten, koedanes-
tyksia ja iltakouluja, on syyta selvittda tarkemmin.
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2.4.2 Piispainkokous'*3

Toinen keskeinen kirkollinen hallintoelin, piispainkokous, perustettiin virallisesti
vuonna 1908, jos kohta piispat olivat kokoontuneet epivirallisesti jo vajaan kah-
denkymmenen vuoden ajan ennen sitd. Perustamisen taustalla oli pyrkimys kirkon
yhteniisyyden rakentamiseen ja hiippakuntien kiytintdjen yhdenmukaistamiseen,
mihin olivat lisinneet painetta yhtdiltd hiippakuntien miirin kasvu ja toisaalta
kirkon ja valtion suhteissa tapahtuneet muutokset.

Vuonna 1944 tapahtuneeseen Kirkkohallituksen perustamiseen asti piispainko-
kous oli kiytinnossi ainoa yleiskirkollinen hallintoelin. Samana vuonna perustet-
tiin my®os laajennettu piispainkokous, joka kolmenkymmenen vuoden ajan toimi
ikddn kuin "pienoiskirkolliskokouksena” ja kirkon virallisena johtoportaana. Moni
kdytinnon asia vaati nopeampaa reagointia, kuin mihin viiden vuoden vilein ko-
koontunut kirkolliskokous pystyi.

Laajennetun piispainkokouksen lakkauttaminen vuonna 1973 merkitsi piis-
pojen aseman heikkenemistd kirkon hallinnossa, vaikka varsinaisen piispainko-
kouksen toimivaltaa laajennettiin samassa yhteydessd. Uusi laki siilytti ennallaan
piispainkokouksen perustehtivit eli kirkon julistuksesta, tydsti sekd hiippakuntien
hallinnosta ja hoidosta keskustelemisen. Uutta oli, etti piispainkokous sai oikeuden
tehd aloitteita ja esityksid sekd antaa lausuntoja kirkolliskokoukselle toimialaansa
kuuluvissa asioissa. My®os kirkon henkilostokoulutukseen ja kirkollisiin tehtiviin
vaadittaviin tutkintoihin liittyvit asiat lukeutuivat piispainkokouksen uusiin vas-
tuualueisiin. Lisiksi piispainkokous saattoi antaa suosituksia tuomiokapituleille ja
kirkolliskokouksen asettamille toimikunnille.

Piispainkokouksen rooli ja merkitys eivit ole kokonaan luettavissa sille kirkko-
laissa ja -jarjestyksessd annetuista tehtivistd. Kdytinnossi sen toimenkuvassa ovat
korostuneet kokonaiskirkon johtaminen, opillisten kysymysten hoitaminen ja tuo-
miokapitulien yhteistyd. Ympiroivin yhteiskunnan muutos on my6s heijastunut
piispainkokouksen rooliin, silld erilaiset ajankohtaiset yhteiskunnalliset ongelmat
ja keskustelunaiheet — erityisesti yksild- ja sosiaalietitkan mutta my®s taloudellisten
kysymysten kohdalla — ovat haastaneet sitd kannanottoihin.

Todellisuudessa piispainkokous on virallista tehtivinkuvaansa merkittdvimpi.
Titd voidaan pitdd ymmairrettivini, jos piispainkokouksen roolia peilataan piispan
merkittdvidn virkaan. Samaan aikaan se voi tuoda piispainkokouksen ja kirkollis-
kokouksen vilisiin toimivaltasuhteisiin jannitteitd, joita pelittiin jo piispainkoko-
uksen perustamisprosessin aikana 1800-luvun lopulla. Tuolloin korostettiin, ettei
piispainkokoukselle tullut antaa pddtdsvaltaa, jotta se ei nousisi kirkolliskokouksen
rinnalle vaan siilyisi neuvottelu- ja valmisteluelimeni.

133 Alaluvun taustatiedot rakentuvat liiteosasta 18ytyvin Juba Meriliisen artikkelin Organisaation ja hallinnon
nykytila varaan.
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2000-luvun alussa kidydyssd piispainkokouksen kehittimisprosessissa piispain-
kokouksen ja kirkolliskokouksen vilisten pdillekkiisyyksien purkamisen avaimek-
si nihtiin se, ettd piispainkokouksen roolia terdvéitettiisiin painottamalla niissd
kirkon uskoon, oppiin ja tehtiviin liittyvid asioita. Tdmi oli loogista sikilikin,
ettd piispainkokouksen alkuperiiselle tehtiville, hiippakuntien vilisen ykseyden
rakentamiselle, on nykypdivind muitakin tirkeitd foorumeita, muun muassa hiip-
pakuntadekaanien viliset dekaanikokoukset.

Toisaalta piispainkokouksen keskittyminen kirkon uskoon, oppiin ja tehtiviin
ei poista paillekkiisyyksid, silli samaan aikaan kirkolliskokouksen perustevalio-
kunnan rooli juuri samojen kysymysten auktoriteettina on vahvistunut. Piispain-
kokouksen ja kirkolliskokouksen vilisten paillekkiisyyksien poistaminen edellyt-
tdisi perustevaliokunnan tehtivinkuvan uudelleen miirittelyi tai sen korvaamista
piispainkokouksella.

Tuoreimmat piispainkokousta koskevat muutokset hyviksyttiin keskushallin-
non uudistuksen yhteydessi keviilld 2014. Kirkon ulkoasiainneuvoston lakkaut-
tamisen my6td huomattava mairi kirkon ekumeeniseen teologiaan, lihetystyo-
hén ja uskontodialogiin liittyvid tehtivii siirtyi piispainkokoukselle. Osin uusiin
tehtdviin vedoten piispainkokouksen kokoonpanoa paitettiin supistaa niin, ettd
hiippakuntien asessorit poistettiin ja jiljelle jaivit vain hiippakuntien piispat sekd
kenttipiispa, jolla on ainoastaan puheoikeus. Asessorien pois jittimisesti oli kes-
kustelu aiemminkin, jolloin muutosta olivat vastustaneet niin kirkolliskokouksen
valmistusvaliokunta kuin enemmist kapituleista.

Alun alkaen asessorit oli lisdtty piispainkokouksen kokoonpanoon siksi, ettd
piispojen yhteistydelimen pelittiin kaventavan tuomiokapitulien itsendisyytti.
Huoli ei lopulta niyti olleen aiheellinen, eiki asessoreja ole vuosikymmenten var-
rella tarvittu valvomaan piispoja.

Asessorien poistaminen piispainkokouksen kokoonpanosta toki kavensi hie-
man papiston asemaa hallinnossa, mutta samaan aikaan kokoonpanon supista-
minen teki piispainkokouksesta nimensd mukaisesti piispojen toimielimen ja
keskustelufoorumin. Pienempi koko my®ds tarjoaa piispainkokoukselle mahdolli-
suuden aiempaa dynaamisempaan keskusteluun ja toimintaan, mikili se kykenee
toimintakulttuurin osalta seuraamaan rakenteellisen uudistuksen viitoittamaa
tietd.

Jatkossa piispainkokous voisi koordinoida hiippakuntien toimintasuunnitelmia
ja sitd kautta osallistua aktiivisemmin hiippakuntien toiminnan suunnitteluun.
Tami vastaisi myds piispainkokouksen alkuperiistd tarkoitusta, eli kirkon yhtenii-
syyden rakentamista ja hiippakuntien kiytintojen yhdenmukaistamista.
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Komitean kannanotto 20:

Piispainkokouksen olemassaololle on yha selkedt perusteet, vaikka siihen
kohdistuvat tarpeet ja toiveet ovat vuosisadan myota osin muuttuneet. Se
voi edelleen edistaa hiippakuntien valisten kdytantdjen yhtendisyyttd, mutta
ennen kaikkea sita tarvitaan opillisten ja muiden kokonaiskirkon kannalta tar-
keiden kysymysten arvioimiseen, ekumeenisten suhteiden hoitamiseen seka
kirkon ykseyden vaalimiseen.

Tulevaisuudessa piispainkokoukselta kaivataan entistd vahvempaa roolia kir-
kon ja muun yhteiskunnan vélisessa vuoropuhelussa. Taman vaikuttamistoi-
minnan menestyksellinen hoitaminen edellyttda piispainkokoukselta reagoin-
tikykya, mita tihedmpdan kokoontumistahtiin siirtyminen osaltaan edistaa.

Piispainkokouksen tuoreita uudistuksia komitea pitda perusteltuina, eikd se
nde talla hetkella tarvetta piispainkokouksen kokoonpanon tai roolin muutta-
miseen.

Piispainkokouksen ja kirkolliskokouksen tehtadvien paallekkdisyydessa avain-
asemassa on kirkolliskokouksen perustevaliokunta. Perustevaliokunnan roolia
ja tarpeellisuutta sekd sen suhdetta piispainkokoukseen on hyva tulevaisuu-
dessa arvioida.

2.4.3 Kirkkohallitus3*

Jo 1800-luvun lopulla, piispainkokousta suunniteltaessa, oli esiintynyt toiveita
koko kirkon laajuisen "viraston” tai "kirkollisen keskushallituksen" perustamisesta.
Nimai toiveet kaatuivat pelkoon, ettd liiallinen itsendisyyden tavoittelu voisi vah-
vistaa vaatimuksia kirkon ja valtion lopullisesta erottamisesta ja ettd kirkollinen
virasto lisdisi kirkon hierarkkisuutta.

Varsinainen keskustelu Kirkkohallituksen synnystd kiynnistyi itsendistymisen
jalkeen. Taustalla oli kirkon pyrkimys valmistautua uskonnonvapaudesta mahdol-
lisesti seuraavaan yhteiskunnallisen aseman muutokseen. Ensimmiisessd ehdotuk-
sessa esitettiin virastoa, josta olisi tullut kirkon uusi johtoelin ja jolle piispat ja
tuomiokapitulit olisivat olleet alisteisia. Tama kirvoitti vastustusta ja uusia ehdo-
tuksia, joissa tahdittiin piispainkokouksen vallan kasvattamiseen tai vihintddnkin
piispojen ja tuomiokapitulien riippumattomuuden turvaamiseen. Erilaisista hal-
lintoperiaatteista nousseisiin nikemyseroihin ei loydetty ratkaisua yli kaksi vuosi-
kymmenti kestineissd keskusteluissa.

134 Alaluvun taustatiedot rakentuvat valtaosin liiteosasta [oytyvin Juha Meriliisen artikkelin Organisaation ja
hallinnon nykytila varaan.
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Ratkaisevan sysdyksen Kirkkohallituksen perustamiselle antoi Karjalan evakoi-
den kirkollisten olojen jirjestimisen synnyttimai taloudellinen paine. Kirkon kes-
kusrahaston perustaminen vuonna 1941 yhdessi elikerahastoa koskevien suunni-
telmien kanssa osoitti, ettd kirkko tarvitsi patevin elimen hoitamaan talouttaan.
Piispainkokousta ei pidetty siithen sopivana.

Kirkkohallitus perustettiin lopulta vuonna 1944, mutta lopputulokseen ei pads-
ty ilman myénnytyksid. Kompromissi edellytti, ettd Kirkkohallituksesta oli tehtivi
piispoille alisteinen, joten sitd valvomaan perustettiin laajennettu piispainkokous.
Kirkkohallituksen toimenkuvasta tuli alkuperiisiin suunnitelmiin ndhden huomat-
tavasti suppeampi, jos kohta tehtivid on vuosikymmenten varrella huomattavalla
tavalla kasvatettu.

Laajennetun piispainkokouksen lakkauttaminen kolme vuosikymmentd myo-
hemmin johti siihen, ettid Kirkkohallitus sai huomattavan osan sen hallinto-, val-
mistelu- ja toimeenpanotehtivisti. Samalla Kirkkohallituksen tiysistunnon jisen-
midrd kasvatettiin seitsemistd viiteentoista. Arkkipiispa sdilyi puheenjohtajana,
mutta jisenistd koostui kirkkoneuvosten sijasta kirkolliskokouksen valitsemista
maallikoista ja piispainkokouksen valitsemista piispoista. Kirkkohallituksen konsis-
toriaalinen luonne hivisi, ja siitd tuli uusimuotoinen "laajennettu piispainkokous”
tai kirkolliskokous pienoiskoossa.

Uudistuksen lopputulema ei kuitenkaan vastannut tdysin odotuksia. Erityistd
tyytymittdmyyttd aiheutti toiminnallisen johdon hajanaisuus, joka koski ennen
muuta kirkon hallitssemattomasti kehittynyttd toimikuntalaitosta. Ratkaisua et-
sittiin miltei kahden vuosikymmenen ajan, kunnes vuonna 1990 paidyttiin rat-
kaisuun, jossa kirkon keskukset siirrettiin Kirkkohallituksen toimistoiksi. Té4tikin
uudistusta pidettiin alusta alkaen riittimittoméind, mutta yhti kaikki se johti ny-
kymuotoisen Kirkkohallituksen syntyyn.

Kirkkohallitus ei endd ole yksinomaan taloushallinnon elin, jollaisena se syntyi,
vaan silld on runsaasti kirkon toimintaan, viestintdin, koulutukseen ja yhteiskun-
tasuhteiden hoitoon liittyvid tehtivid. Se valmistelee asioita kirkolliskokoukselle,
huolehtii kirkolliskokouksen pidtdsten tdytintdonpanosta ja ohjaa kirkolliskoko-
uksen perustamien toimielinten tyotd. Lisiksi se edustaa kirkkoa sekd kiyttda pu-
hevaltaa, tekee sopimuksia ja antaa lausuntoja kirkon puolesta.

Kasvaneet tehtivit ovat johtaneet myos Kirkkohallituksen koon kasvuun, mi-
hin huomattava joukko kirkon taloudesta huolestuneita kirkolliskokousedustajia
kiinnitti huomiota Kirkon tulevaisuuskomitean syntyyn johtaneessa aloitteessaan
keviilld 2014. Aloitteesta vilittyy kaksi erityistd huolta. Ensinnikin, hiljalleen
paisuva keskushallinto kuormittaa taloudellisesti seurakuntia, jotka kamppailevat
niukkenevien varojen kanssa. Toiseksi, Kirkkohallituksen tehtivien katsotaan laa-
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jentuneen sen alkuperiisen tarkoituksen ulkopuolelle. Aloite perdinkuulutti Kirk-
kohallituksen tehtivien uudelleen miirittelyi ja sen koon supistamista.'®

Kirkkohallituksen tehtdvii méiriteltdessd huomiota on kiinnitettivd ennen
kaikkea kolmeen seikkaan: 1) Ketd ja miti tarkoitusta varten Kirkkohallitus on
olemassa? 2) Mitka asiat kirkossa on jirkevid hoitaa keskitetysti ja mitkd hajautet-
tuna? 3) Milli tavalla hallinto ja organisaatio Kirkkohallituksen ympirilld on ra-
kennettava, jotta uudistettu Kirkkohallitus [6ytdd luontevan paikan organisaatiosta
ilman haittaavia piillekkiisyyksid? Samalla on my®s pyrittdvi varmistamaan, ettei
uudistus johda negatiivisiin kehityskulkuihin, kuten hoitamatta javiin tehtiviin
tai organisaation kasvuun toisaalla.

Vaikka Kirkkohallituksen tehtivien ja rakenteen uudistamisen on lihdettiva
tarpeesta, kaikki uudistukset on toteutettava niin, ettd ne selkeyttivit rakenteita,
poistavat paillekkdisyyksid, parantavat reagointikykyi ja tuottavat kustannussiis-
tojd. Kustannussiistojen aikaansaamista on myos edellytetty tulevaisuuskomitealta
sen tehtdvinannossa. Komitean esittimit uudistukset voivat mahdollistaa seura-
kuntien keskusrahastomaksujen alentamisen yhdelld prosenttiyksikoll.

Jos seurakunnat nihdéin kirkon perusyksikkdni, kuten tulevaisuuskomitea on
toisaalla midritellyt, Kirkkohallituksen ja muiden hallintoelinten suhde seurakun-
tiin on ennen muuta palvelusuhde. Tami palvelusuhde voi toteutua seki suoraan
Kirkkohallituksen ja seurakuntien vililld ettd vilillisesti hiippakuntia tukemalla.
Kirkkohallituksen ja muiden keskushallinnon toimielinten, hiippakuntien seki
seurakuntien omistamien palvelujirjestdjen tehtdvini on hoitaa niiti asioita, joita
seurakuntien ei ole taloudellisista tai muista syistd mielekistd hoitaa itse.

Tahin kategoriaan kuuluu runsaasti erilaisia tehtdvid. Seurakunnat eivit voi esi-
merkiksi kaitsea itseddn tai koordinoida keskiniistd toimintaa, minkd vuoksi kait-
senta on annettu piispojen tehtiviksi ja koordinointi tapauksesta riippuen seura-
kuntayhtymille, rovastikunnalle, hiippakunnalle tai keskushallinnolle. Yksittdisten
seurakuntien ei ole mydskiin mahdollista esimerkiksi huolehtia ulkomailla asuvista
jasenistddn tai valvoa tehokkaasti omia etujaan valtiollisissa neuvottelupdydissa.

Se, milld tavalla edelld kuvattuja tehtdvii jaetaan eri toimielinten vililld, on
pitkilti tarkoituksenmukaisuuskysymys. Esimerkiksi seurakuntien kaitsenta ja tyd-
yhteisdkonsultointi sopivat hyvin hiippakunnallisen tason tehtiviksi, koska hiip-
pakuntien etdisyys seurakuntiin on pienempi ja yksittdisten seurakuntien tunte-
mus suurempi kuin keskushallinnolla. Toisaalta jokaisen hiippakunnan ei kannata
lihted itsendisesti vaikkapa rakentamaan kansainvilisii ekumeenisia suhteita tai
tuottamaan hengellisii televisio- ja radio-ohjelmia.

Selkeisti ja yksiselitteisesti keskushallinnolle kuuluvia tehtivid ovat Kirkon kes-
kusrahaston hoito ja tyomarkkina-asiat. Ylipddcadn korkein juridinen ja taloudelli-

135  Edustaja-aloite 5/2014 kirkolliskokoukselle.
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nen osaaminen kirkossa on mielekistd keskittdd samaan paikkaan. Namai tehtdvit
muodostavat Kirkkohallituksen ytimen.

Samaan kokonaisuuteen kuuluu luontevasti myos edunvalvonta. Seurakunnilla
on tirked rooli kuntatason edunvalvonnassa ja paikallistason yhteiskuntasuhteissa.
Vastaavasti hiippakuntien merkitys on aluetasolla tirked, minka lisiksi piispojen
roolia yhteiskuntasuhteiden hoidossa tulee entisestiin tukea. Varsinaista valta-
kunnallista ja kansainvilistd edunvalvontaa ei kuitenkaan ole mielekistd hajottaa
maakuntiin, vaan se on jirkevinti hoitaa keskitetysti padkaupunkiseudulla, jossa
valtaosa valtakunnantason paitoksenteosta tapahtuu.

Vaikeammaksi tehtidvien mairittely tulee, kun lihestytdin niin sanottuja toi-
minnallisia tehtdvii. Komitean syntyyn johtaneessa aloitteessa suhtauduttiin kriit-
tisesti viimeisten vuosikymmenten kehityskulkuun, jossa Kirkkohallitus on muut-
tunut enenevissi mairin toiminnalliseksi elimeksi. T4t kehityskulkua purkamaan
komitea on osaltaan perustettu.

Timin tavoitteen suhteen jinnitteitd luo se, ettd Kirkkohallituksen velvolli-
suutena on valmistella kirkolliskokoukselta tulevia aloitteita, joista monet ovat
olleet luonteeltaan toiminnallisia. Niiden valmistelu ei ole mahdollista ilman eri-
laisia asiantuntijoita, jotka nykymallissa ovat osa Kirkkohallituksen henkilokuntaa.
Ongelman purkamiseksi komitea on pédtynyt ehdottamaan kirkolliskokouksen
aloitejdrjestelmin uudistuksia, jotka terdvéittdisivit sen roolia lainsdddantoelimend.

Tistd huolimatta tiettyjd toiminnallisia tai niihin rinnastettavia tehtdvid on yhi
edelleen jarkevi keskittad. Niihin kuuluvat kirkon ulkosuhteet, ulkosuomalaistyd,
lahetystyon koordinointi sekd ekumeeninen toiminta ja uskontodialogi. Ne kaikki
liittyvit uudistetun piispainkokouksen toimenkuvaan, mutta piispainkokous on
luonteeltaan toiminnan linjaaja ja lausuntojen antaja eiki silld ole riittdvid resurs-
seja kyseisten tehtdvien konkreettiseen hoitamiseen. Siksi kirkon ulkosuhteiden
hoidon asiantuntijoita on perusteltua jatkossakin sijoittaa Kirkkohallitukseen.

Osa viestinnistd on my6s tarpeen keskittdd, ennen muuta vaikuttamisviestin-
td ja kirkon yhteisten hartausohjelmien teko. Lisiksi kirkon keskusjohto tarvit-
see viestinndn ammattilaisten osaamista ja tukea omissa tehtivissddn. Viestinnin
keskittdiminen ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd toimintaresursseiltaan niukat
hiippakunnat jddvit liian vihiiselle viestinnilliselle tuelle, kuten nykytilanteessa
on osittain kdynyt. Osa hiippakunnista kokee, ettd Helsingissid toimiva Kirkon
tiedotuskeskus tuottaa lihinni paikaupunkiseudun kirkollista elimai kisictelevdd
viestintdd piikaupunkiseudun viestolle. Muun Suomen seurakunnat ja tarpeet
jadvit vihiiselle huomiolle.

Viestinnissd on toisin sanoen syntynyt rakenne, joka koostuu keskitetystd mut-
ta samalla Eteld-Suomeen keskittyvistd yhteisestd viestinnistd sek itseniisistd seu-
rakuntien ja seurakuntayhtymien viestijoistd. Nima kaikki tekevit arvokasta ja mo-
nin paikoin toimivaa viestintdd mutta ovat lijan etdilla toisistaan. Hiippakuntataso
on vihiisten resurssiensa vuoksi viliinputoajana.
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Yhteistyotd tarvitaan viestinnissd huomattavasti nykyistd enemmin, mistd 16y-
tyy esimerkkejd muun muassa seurakuntalehtii ja seurakuntien internet-sivustoja
tarkastelemalla. Suomessa on runsaasti pienid seurakuntalehtii, joilla on suppeat
mutta sitoutuneet lukijakuntansa. Paperilehtien suosion laskiessa ja talouden ki-
ristyessd on perusteltua kysyd, kuinka paljon resursseja on mahdollista sitoa niihin
julkaisuihin. Halukkuutta yhteistyohén ja resurssien jakamiseen ei ole seurakun-
nista kuitenkaan aina 16ytynyt.

Viestinnillisiin ongelmiin voi etsid ratkaisuja vahvistamalla verkostomaisia ra-
kenteita. Hiippakuntien ja itsendisten seurakuntien seki viestinnillisiltd resurs-
seiltaan vahvempien keskushallinnon ja seurakuntayhtymien tulee jatkossa tehdd
aktiivista yhteisty6td tavoilla, jotka tehostavat haluttuja viestejd, vihentdvit pail-
lekkiisyyksid ja luovat kustannussadstoja.

Lisiksi hiippakunnille tarjottavaa viestinnin asiantuntemusta on vahvistettava,
miki voi tapahtua hajauttamalla viestinndn ammattilaisia keskushallinnosta hiip-
pakuntiin, médrittamilld keskushallinnossa toimiville viestinndn ammattilaisille
hiippakuntia koskevia asiakkuuksia tai hankkimalla hiippakunnille viestinnillistd
tukea ostopalveluina. Muutokset on toteutettava niin, etteivit ne synnyti lisdtyo-
voiman tarvetta ja sitd kautta lisikustannuksia.

Verkostomainen rakenne mahdollistaisi my®s kirkon strategisten viestinnillis-
ten linjausten etenemisen nykyisti tehokkaammin kirkon johdosta seurakuntata-
solle seki virikkeiden ja tarpeiden vilittymisen vastakkaiseen suuntaan.

Jos viestinnin kohdalla on mahdollista harkita osaamisen hajauttamista, tieto-
hallinnossa kaivataan pdinvastaista suuntaa. Yhteistyotd on toki viime vuosina lisdt-
ty ja keskittdmistd harjoitettu muun muassa I'T-alueita perustamalla. Yhdistimilld
pienid IT-alueita ja keskittimilld toimintaa Kirkkohallitukseen olisi mahdollista
saada aikaan selkeitd kustannussdistojd seki jirjestelmien ettd henkildston osal-
ta. Tdmi on havaittu hyviksi ratkaisuksi monissa suurissa organisaatioissa. Sais-
tot eivit tosin nikyisi keskushallinnon menojen supistumisena, silld IT-alueiden
henkilstod ei ole rahoitettu keskusrahastomaksuilla vaan suoraan seurakuntien ja
seurakuntayhtymien varoista.'*®

Jatkossa on arvioitava, tulisiko parhaillaan perustettavien alueellisten keskusre-
kisterien olla vain vilivaihe matkalla kohti valtakunnanlaajuista keskusrekisterii.
Mikili valtakunnanlaajuiseen keskusrekisteriin tulevaisuudessa paidytidn, se voisi
olla Kirkon palvelukeskuksen kaltainen erillisyksikko tai toimia joko sen tai Kirk-
kohallituksen alaisuudessa. On kuitenkin huolehdittava, ettei keskusrekisterien
keskittdminen aiheuta haittoja seurakuntien toiminnalle.

My®os kirkon ruotsinkielistd tyotd on jarkevid hoitaa keskitetysti, mutta loogisin
toimintaympiristo ei vilttimirttd ole Kirkkohallitus vaan Porvoon hiippakunta,
jossa valtaosa kirkon ruotsinkielisesti ty6sti jo nykyisellddn tapahtuu. Kirkon ruot-

136 IT-alueita kisitelldin lisid luvussa 2.3.5.
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sinkielisen tyon keskuksen (KRTK) yhdistiminen Porvoon hiippakunnan tuomio-
kapituliin muuttaisi hiukan hiippakunnan roolia, silld jatkossa se ei olisi pelkistddn
omien seurakuntien kaitsija ja koordinoija vaan my6s suomenkielisten seurakun-
tien ruotsinkielisen vihemmiston palvelija. Téssi tydssd tulisi jatkossakin olla sithen
keskittyvid asiantuntijoita, jotka tyoskentelisivit yhdessd Porvoon hiippakunnan
tuomiokapitulin kanssa, tosin nykyiseen laajaksi kasvaneeseen KRTK:hon nihden
supistetuin voimin. Yhdistimisessi olisi kiinnitettdvi erityistd huomiota olemassa
olevien paillekkiisyyksien purkamiseen ja kustannussidstjen tuottamiseen.

Kirkkohallituksen toiminnalliseen rooliin liittyvit uudistukset kohdistuvat
ennen muuta toiminnalliseen osastoon, joka on Kirkkohallituksen ylivoimaisesti
suurin yksikko. Yksikkd vastaa muun muassa kirkon toiminnan kehittdmisesti,
kirkollisesta koulutuksesta ja lukuisten kirkolliskokoukselta tulevien aloitteiden
valmistelusta, joista monet ovat tydmidriltddn huomattavan suuria.

Kirkko tarvitsee edelleenkin alansa johtavia asiantuntijoita, jotka tuntevat kir-
kollista kenttdd ja kykenevit myos seuraamaan kansainvilisid kehityskulkuja. Ke-
hittdimistoiminnan merkitys ei ole suinkaan vihenemissi vaan entisestddn lisadnty-
missd. Toiminnan suunta ei kuitenkaan ole tihin saakka ollut tdysin optimaalinen.

Organisaatioiden uudistamiseen liittyvit tutkimukset ja kokemukset ovat osoit-
taneet, ettei ylhailtd alas tulevilla uudistuspyrkimyksilld ole ainakaan toimintakult-
tuurin muutoksen kannalta yhtd hyvit onnistumismahdollisuudet kuin ruohonjuu-
ritasolta kumpuavilla uudistuksilla. Kentilld toimivat tyontekijit ja seurakuntalaiset
voivat kokea hyvitkin uudistukset vieraiksi ja etdisiksi, miki on osittain my®ds viestin-
nin ja koulutuksen haaste. Vastaavasti kentilld tapahtuu paljon kiytinnon kokemuk-
sista ja paikallisista tarpeista kumpuavaa innovointia, jota tulisi hyédyntid kokonais-
kirkon tasolla enemman, kuin mitid nyt tapahtuu. Kehittdmistydssi tarvitaan myds
tutkimuksen kautta saatavaa tietoa, jota seurakunnat eivit pysty itse tuottamaan.

Niiden havaintojen pohjalta tulevaisuuskomitea esittdd uuden "Kirkon kehitti-
mispalvelut” -nimisen yksikon perustamista, mihin palataan yksityiskohtaisemmin
seuraavassa luvussa. Kirkon kehittdmispalvelut ei ainoastaan yhdistd joitakin nykyisin
erillddn olevia yksikoitd, vaan se perustuu uudenlaiseen lihtdkohtaan ja toiminta-
malliin.

Uuden yksikon perustaminen tapahtuu yhdistimilld toiminnallinen osasto Kir-
kon tutkimuskeskukseen ja Kirkon tiedotuskeskukseen. Muutoksen yhteydessi
puretaan koulutukseen ja asiantuntijatehtdviin nykyisin sisiltyvid paillekkiisyyksid
ja tehdddn merkittivid henkilostoon kohdistuvia kustannussddstoja. Supistuksiin
tarjoavat mahdollisuuksia my®os kirkolliskokoukselta tulevien aloitteiden vihene-
minen seki koulutustarjonnan nykyisti tarkempi rajaaminen.

Uudistusten jilkeen Kirkkohallitukseen jiisi neljd osastoa: talousosasto, tyo-
markkinaosasto, hallinto-osasto ja ulkoasiainosasto. Talousosasto olisi hivenen
nykyistd suurempi, kun osa IT-alueiden henkildstostd siirtyisi Kirkkohallituk-
seen. Tamid seurakunnilta keskushallinnolle siirtyvi taloudellinen lisikuormitus
olisi luonnollisesti huomioitava Kirkkohallituksen taloutta koskevissa arvioissa ja
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ratkaisuissa. Lisiksi kansliapiillikk tarvinnee ympirilleen pienen tiimin yhteis-
kunnallisen vaikuttamistoiminnan tueksi. Yhteisty6ti kansliapdallikon ja piispojen
vililld on yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan osalta pyrittdvi tiivistimadn.

Muutosten seurauksena Kirkkohallituksen kokonaisvahvuus pienenisi usealla
kymmenelld tyontekijilld, joista osa tosin siirtyisi Kirkon kehittimispalveluihin.
Supistetun Kirkkohallituksen ohella keskushallintoon jdisi nykyisen neljin sijasta
kaksi erillisyksikkod: Kirkon palvelukeskus ja Kirkon kehittdmispalvelut.

Kirkkohallitus ei ole vain osastoista ja yksikoistd koostuva konsistoriaalinen
virasto, vaan se on my®ds yksi kirkon keskushallinnon keskeisistd hallintoelimista.
Tité roolia toteuttavat Kirkkohallituksen péitoksentekoelimet, tdysistunto ja vi-
rastokollegio. Kerran kuussa arkkipiispan johdolla kokoontuvan Kirkkohallituk-
sen tdysistunnon jisenistoon kuuluvat kaksi piispainkokouksen valitsemaa piispaa,
kaksi kirkolliskokouksen valitsemaa pappisjasenti seka yksi kirkolliskokouksen va-
litsema maallikko kustakin hiippakunnasta.

Tiysistunnon strategista ja hallinnollista roolia olisi tarpeen selkeyttai karsimal-
la tarpeettomia alistussdinnoksii ja delegoimalla nykyistd enemmin pienii asioi-
ta (esimerkiksi seurakunnille jaettavien ympiristddiplomien myéntiminen seki
erilaisten neuvottelukuntien jisenistd6n tapahtuvien muutosten hyviksyminen)
virastokollegiolle tai suoraan tyontekijoille. Alistusasioiden karsiminen jittid tilaa
sille, ettd tdysistunnon roolia valmisteluvaiheen kannanottajana voitaisiin tulevai-
suudessa vahvistaa.

Kirkkohallituksen tdysistunnon merkittdvistd roolista johtuen on pyrittivi
varmistamaan, ettd silld on riittdvin laajaa osaamista kirkon uudistumisen niko-
kulmasta keskeisilld osaamisalueilla, kuten taloudessa, johtamisessa ja kehittamis-
toiminnassa. Mikili Kirkkohallituksen maallikkojisenille asetettaisiin osaamiseen
liiteyvid lisivaatimuksia, se voisi synnyttdd jannitteen suhteessa heididn edustuksel-
liseen rooliinsa. Edustajien valinnassa tulisi vihintdankin pitad mielessd edelld mai-
nitut tarpeet, minki lisiksi on tarpeen selvittdd, olisiko suoremmille vaatimuksille
juridisia tai periaatteellisia esteitd.

Kirkkohallituksen asettamien neuvottelukuntien laajuus ja rooli on kysymys,
joka vaati lisiselvittelyd. On syytd pohtia, onko kiinteiden neuvottelukuntien ole-
massaolo ylipditdin tarkoituksenmukaista. Parempi vaihtoehto voisi olla perustaa
tarpeen mukaan mairiaikaisia ja reaktiokykyisempii kokoonpanoja.

Kirkkohallituksen tdysistunnon vastuulle kuuluvat kaikki Kirkkohallituksen lu-
kuisat tehtivit, vaikka toimivaltaa on ohjattu myos viranhaltijoille ja kerran viikos-
sa kokoontuvalle virastokollegiolle. Virastokollegiota johtaa kirkon ylin hallintovir-
kamies, kansliapiillikko, jonka tehtdvini on vastata Kirkkohallituksen yhteyksistd
viranomaisiin ja muuhun yhteiskuntaan. Sen muita jisenii ovat Kirkkohallituksen
osastoja johtavat kirkkoneuvokset.
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Komitean kannanotto 21:

Kirkkohallitus on seurakuntien ja hiippakuntien palveluorganisaatio. Lisdksi se
on kirkolliskokouksen paatosten valmisteleva ja toimeenpaneva elin.

Pohjimmiltaan Kirkkohallitus on taloushallinnon elin, jonka tehtaviin kuuluu
kuitenkin yhteiskunnallista ja kansainvalista vaikuttamistoimintaa, strategista
kehittamistyotd, tyontekijakoulutusta sekd viestintdd. Kirkkohallituksen toi-
minnallista roolia on syyta tarkistaa niin sisall6llisista syistd kuin kustannus-
saastodjen vuoksi.

Uudistukset edellyttavat Kirkkohallitukseen kohdistuvia merkittaviakin muu-
toksia niin organisaatiorakenteeseen, henkilostéon, hallintoelimiin kuin toi-
mintakulttuuriin.

Keskushallinnon organisaatiorakenteeseen tulevaisuuskomitea esittaa seuraavia
muutoksia:

1. Kirkkohallituksen toiminnallinen osasto lakkautetaan.

2. Kirkon ruotsinkielisen tyon keskus (KRTK) lakkautetaan, ja sen toiminnat
seka valtaosa henkilostosta sulautetaan Porvoon hiippakunnan tuomio-
kapituliin.

3. Kirkon tutkimuskeskus (KTK) lakkautetaan.
4. Kirkon tiedotuskeskus (KT) lakkautetaan.

5. Perustetaan Kirkon kehittdmispalvelut, josta tulee kansliapaallikon alai-
suudessa toimiva erillisyksikko. Kehittamispalveluihin sulautetaan Kirkon
tutkimuskeskuksen ja Kirkon tiedotuskeskuksen toiminnat ja valtaosa
niiden henkildstosta seka osia Kirkkohallituksen toiminnallisesta osastos-
ta (mukaan lukien Kirkon koulutuskeskuksen toiminnat ja henkilostoa).
Kirkon kehittdmispalveluiden johtaja on arvoltaan kirkkoneuvos. Han on
virkansa puolesta Kirkkohallituksen virastokollegion jasen, ja hadnelld on
lasndolo- ja puheoikeus kirkolliskokouksessa.

6. Kirkon neuvottelukuntien rooli ja tehtdvat arvioidaan uudelleen ja niitd
karsitaan nykyisesta.

Kirkkohallituksen tdysistunnon toimintaa ja kokoonpanoa pyritddn kehitta-
maan kahdella uudistuksella: 1) Karsitaan tarpeettomia alistusasioita, jolloin
merkittavampien kysymysten kasittelylle ja valmisteluvaiheen osallistumiselle
jaa enemman resursseja. 2) Taysistunnon maallikkojdsenten valinnassa kiinni-
tetdaan huomiota johtamista, kehittamistoimintaa ja taloutta koskevaan asian-
tuntemukseen. Lisaksi on selvitettava, onko mahdollista asettaa maallikkojdse-
nille ndihin liittyvid valintakriteereja.

Kirkonkirjojen pidossa suunta on pidemmalla aikavalilld kohti valtakunnallista
keskusrekisteria.
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2.4.4 "Kirkon kehittimispalvelut” ja muut yksikot

Kirkon uudistuminen ei voi tulevaisuudessa olla vuosikymmenten vilein tapah-
tuvien suurten organisaatio- ja rakennemuutosten varassa, silld ne uhkaavat jaada
helposti rakenteiden tasolle. Mikili ihmiset toimivat vanhojen mallien ja kdytin-
teiden mukaisesti uusissa rakenteissa, kovin vihin todellista uudistusta tapahtuu.
Pysahtyneisyyden ja dkillisten suurten muutosten vuorottelun sijasta tasainen uu-
distuminen on mielekkdimpi tie.

Seurakunnat tyontekijoineen ja akdiivisine seurakuntalaisineen kehittdvit mo-
nenlaisia innovatiivisia toimintamuotoja, jotka jidvit turhan usein paikallisiksi.
Nimi toimintamallit, tymuodot ja ideat voisivat soveltua my6s moneen muuhun
seurakuntaan, jos ne tunnistettaisiin ja niitd kehitettdisiin seki levitettdisiin eteen-
pdin. Talloin puhuttaisiin esikuvaoppimisesta, jota kirkossa epdilemirtd tehdddn,
vaikkakaan ei riittdvisti eikd systemaattisesti.

Hyvii kiytinteiti ja innovaatioita tunnistavan, tukevan ja levittdvin jirjestel-
min luominen olisi merkittdvi askel kirkon tasaiselle uudistumiselle ja kehittimi-
selle. Titd tarkoitusta varten tarvitaan verkosto, jollainen olisi nykyjirjestelmin
puitteissa helposti rakennettavissa. Kehittdmistoiminnan alueellisia yksikditd ovat
hiippakunnat, joissa tunnetaan parhaiten seurakunnat ja joilla on jo nyt erilaisia
kehittimistehtivid. Hiippakuntadekaanien johtamia pienid, monialaisia tiimeji,
joita voitaisiin tulevaisuudessa kutsua kehittdmisyksikoiksi, olisi mahdollista hys-
dyntad cissd nykyistd tehokkaammin.

Hiippakunnallisten kehittdmisyksikoiden tehtéviin tulee lisitd seurakuntatasol-
la kehitettyjen innovaatioiden ja hyvien kiytinteiden havainnointi, tukeminen ja
vilittiminen eteenpdin valtakunnantason organisaatiolle. T4td voidaan toteuttaa
eri tavoin ja erilaisilla foorumeilla aina arkisemmasta kanssakdymisestd piispantar-
kastuksiin sekd innovaatioapurahoihin ja -kilpailuihin. Tarkoituksena on kiinnittid
huomiota siithen toiminnalliseen luovuuteen, jota seurakunnista runsaasti 16ytyy.

Kehittdmistoiminnan tukeminen ja koordinointi edellyttivit keskitettyd asi-
antuntemusta ja tehokkuutta. Talld hetkelld kirkon kehittimistoiminta rakentuu
irrallisista toimijoista, joita ovat muun muassa hiippakuntien toiminnalliset osas-
tot”, Kirkkohallituksen toiminnallinen osasto ja sithen lukeutuva Kirkon koulutus-
keskus, Kirkon tutkimuskeskus sekd seurakuntien omistamat palvelujirjestot. Yh-
teisty6td ndiden yksikoiden vililld tehddidn vaihdellen. Esimerkiksi hiippakuntien
ja Kirkon koulutuskeskuksen yhteistyolld on pitkit perinteet, samoin Kirkkohalli-
tuksen toiminnallisen osaston ja joidenkin jirjestdjen yhteistyolld. Yhteistyon van-
kistamiselle ja kehittdmistoiminnan systematisoimiselle on silti edelleen tarvetta.

Kirkon koulutus-, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan sirpalemainen rakenne
on herittinyt jo pitkdan kysymyksid. Yksi erikoinen piirre on tutkimuksen ja ope-
tuksen eriyttiminen kirkossa, silld esimerkiksi akateemisessa maailmassa ndiden
kahden tehtivin katsotaan kuuluvaan itsestddn selvisti yhteen ja tukevan toisiaan.
Kirkon tutkimus- ja koulutuskeskusten yhdistimisestd on keskusteltu kirkossa jo
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ainakin 1980-luvun alusta lihtien, ja viimeisin sitd koskeva konkreettinen aloite
syntyi 2000-luvun alussa.'?’

Kirkkohallituksen johtoryhmi ja Kirkon koulutuskeskus kannattivat tuolloin
yhdistamisti, silld sen uskottiin lisddvin tutkimuksen ja koulutuksen vuorovaiku-
tusta sekd linkittivit kirkossa tehtdvin tutkimuksen liheisemmin seurakuntien tar-
peisiin. Samoin koulutuskeskuksen asiantuntijakapasiteetin arveltiin hy6dyttivin
henkiloresursseiltaan niukkaa tutkimuskeskusta. Vastustusta nousi ennen muuta
erillisyksikon aseman saavuttaneesta tutkimuskeskuksesta, jossa yhdistymisen pe-
lattiin vaarantavan tutkimuksen riippumattomuuden ja yhteiskunnallisen uskotta-
vuuden. Kahden erilaisen linjan ja niiden pohjalta nousseiden kehitysvisioiden vilille
ei loytynyt kompromissia, joten linjakeskustelu paittyi tuloksettomana ja yksikéiden
asema siilyi ennallaan.'?®

Tutkimuksen riippumattomuuden ja uskottavuuden varmistaminen ovat keskei-
sen tirkeitd my6s Kirkon tulevaisuuskomitean nikemyksissi. Niiden turvaaminen on
kuitenkin mahdollista erilaisissa rakenteissa. Kirkollisen tutkimuksen ja koulutuksen
yhdistimistd koskevia pohdintoja vérittivit vuosituhannen alussa yksikoiden viliset
erilaiset intressit sekd aseman menettamistd koskevat pelot. Huolet ovat ymmarret-
tivii, mutta niiden ei tule olla esteini tarvittaville uudistuksille.

Kirkon kehittimis-, tutkimus- ja koulutustoiminnan seké viestinnin kokoaminen
yhteen organisaatioon voi tuoda merkittivid etuja. Ensinnikin, se mahdollistaisi ny-
kyistd tehokkaamman kirkon strategisen kehittimisen, joka rakentuisi niin kentiltd
saatujen kokemusten kuin asiantuntemuksen ja tutkimustiedon varaan. Toiseksi, se
mahdollistaisi koko kirkon laajuisten kehittimistoiminnan ja viestinnin verkostojen
luomisen. Kolmanneksi, tutkimuksen ja koulutuksen kytkeminen tiiviimmin toi-
siinsa voisi tuoda hyoty4d molemmille aloille, kuten on koettu kiytinngssi kaikkialla
yliopistomaailmassa. Lisiksi keskittdmisen avulla voitaisiin poistaa piillekkiisyyksid
ja luoda sddstojd, jotka ovat tulevaisuuden kannalta vilttimattomii.

Kaivatussa muutoksessa on kyse enemmin toimintakulttuurista kuin rakenteis-
ta, mutta liitos voisi lihentdd sektoreita ja siten johtaa toimintakulttuurin muu-
tokseen. Yritysmaailmasta 16ytyy tdstd runsaasti esimerkkeji. Tarvitaan riittivin
pehmeiti ja joustavia mutta olemassa olevia rakenteita.

Yhden johdon alaisuudessa toimiminen voisi johtaa siihen, ettd kirkon tut-
kimus-, koulutus- ja kehittdmistoiminta sekd viestintd voisivat yhdessi reagoida
kirkosta ja yhteiskunnasta esiin nouseviin tarpeisiin ja auttaa kirkkoa 16ytimiin
niihin vastauksia. Uuden yksikén johdolla tulisi olla liheiset yhteydet Kirkkohalli-
tuksen johtoon seki hiippakuntien kehittimisyksikéihin ja piispoihin, jotta keskus
palvelisi sekd kokonaiskirkollisia ettd kentiltd nousevia tarpeita. Sen tulisi siis kyetd
samanaikaisesti sekd seuraamaan kansainvilisid ja kotimaisia kehityskulkuja ettd
kyselemiin seurakuntien tarpeita ja vastaamaan niihin.

137 Malkavaara 2011, 203, 326.
138 Malkavaara 2011, 326-334.
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Kehittimistoiminnan selked organisaatiorakenne voisi auttaa muun muassa seu-
rakunnallisten innovaatioiden tunnistamisessa ja hyédyntimisessi. Hiippakuntien
kehittdmisyksikot voisivat havaita ja tukea seurakuntien hyvii kdytintojd ja innovaa-
tioita ja vilittdd niitd eteenpiin valtakunnalliselle tasolle. Uusi yksikké voi puolestaan
levittdd voisi levittdd innovaatioita muihin hiippakuntiin ja tarvittaessa myds hyodyn-
td4 osaamistaan niiden kehittimisessi tai niitd koskevassa viestinnissi.

Siksi Kirkon tulevaisuuskomitea paityy esittimiin uuden Kirkon kehittimis-
palveluiden perustamista, jollaisesta keskusteltiin jo 2000-luvun alussa. Erillisyk-
sikon asemassa oleva Kirkon kehittimispalvelut pitiisi sisillddn nykyisen Kirkon
tutkimuskeskuksen ja Kirkon tiedotuskeskuksen seki valtaosan Kirkkohallituksen
toiminnallisesta osastosta, mukaan lukien Kirkon koulutuskeskuksen. Kirkon ke-
hittdmispalvelut toimisi tiiviissd yhteistyossd jirjestojen, oppilaitosten ja kentin
muiden toimijoiden kanssa.

Uudistuksen ei ole tarkoitus olla vain nykyorganisaation uudelleenjirjestelyi.
Tavoitteena on luoda innovatiivinen, kirkon jatkuvaa kehittimistd edistdvi yksik-
ko, josta seurakunnat ja myos hiippakunnat saisivat uusia virikkeitd ja tutkimus-
tuloksia sekd niihin perustuvaa koulutusta oman tydnsi tueksi.

Kirkon kehittdmispalveluiden tulee olla rakenteiltaan joustava, miki edellytcad
asiantuntijoilta tiivistd keskindistd yhteytti ja organisaatiolta tiimimdisté tyoskentelyd
sekd mahdollisuutta resurssien kohdentamiseen ja liikuttamiseen tarpeiden mukaan.
Yhteiskunnan ylldctavitkin muutokset ja niistd seuraavat kirkon uudet tarpeen edel-
lyttdvit nopeaa reagointikykyd tutkimuksen, koulutuksen ja kehittdmistoiminnan
saroilla. Tétd voidaan parantaa joustavilla organisaatiorakenteilla sekd siirtymiselld
vakinaisista tutkimus- ja opetusviroista muutaman vuoden mittaisiin méériaikaisiin
tydsuhteisiin. Tydsuhteiden on oltava riittdvin pitkid ja tarvittaessa Uusittavia, jotta
pitkijinteinen tutkimus- ja koulutustoiminta olisi mahdollista, mutta samalla tulee
luoda mahdollisuus toiminnan uudenlaisiin kohdennuksiin.

Fuusion yhteydessi on myos vilttimitontd keventdd kirkon keskushallinnosta
seurakunnille kertyvii taloudellista kuormaa. Tama tulisi toteuttaa muodostamalla
Kirkon kehittimispalveluiden henkilostdstd vihintddn kolmanneksen pienempi
kuin on Kirkkohallituksen toiminnallisen osaston, Kirkon tiedotuskeskuksen seki
Kirkon tutkimuskeskuksen henkiléstén timinhetkinen laajuus.

Vihennyksid voidaan saada aikaan priorisoimalla toiminnallisen osaston ny-
kyisid tehtdvid, vihentdmilld erilaisia seminaareja ja tapahtumia, karsimalla kou-
lutustarjontaa sekd ulkoistamalla toiminnallisia vastuita seurakuntien omistamille
palvelujirjestoille ja laajentamalla yhteistydsopimuksia niiden kanssa. Kolmannen
sektorin jirjestot ja sddtiot tarjoavat merkittdvin lisin kehittimis- ja koulutustoi-
mintaan, silld ne pystyvit hyddyntimain muita rahoituskanavia.

Leikkauksista huolimatta on pidettivd huolta siitd, ettd Kirkon kehittdmispal-
veluilla on kiytettivissddn riittdvisti resursseja perustyonsi ohella seurakunnista
nousevien innovaatioiden tukemiseen ja palkitsemiseen sek dkillisten tai muuten
ajankohtaisten ilmididen projektiluonteiseen tutkimiseen.
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Kirkon kehittimispalveluihin sijoitettavien viestinnin ammattilaisten tehtavi-
nd on paitsi huolehtia kokonaiskirkollisesta viestinnisti (televisio- ja radiotoiminta,
sosiaalinen media, hartausohjelmat jne.) myés tukea Kirkkohallituksen vaikut-
tamisviestintdd sekd kehittdd, koordinoida ja tukea hiippakunnallista viestintii.
Tami voi tapahtua esimerkiksi jakamalla hiippakuntakohtaisia vastuita tyonteki-
joille. Lisdksi heiddn tulee vilittdd tietoa kehittimispalveluiden tutkimuksista ja
innovaatioista sekid pitad Kirkon kehittimispalveluiden tutkijoita, kouluttajia ja
asiantuntijoita tietoisina kirkon viestinnallisistd tarpeista ja painopisteisti.

Muiden erillisyksikdiden perustamiseen komitea ei nie tissd vaiheessa tarvetta.
Yhtivittimiseen ja sddtidictdmiseen liittyvid mahdollisuuksia on kuitenkin syytd
selvittdd sekd seurakuntatasolla ettd kokonaiskirkon nikokulmasta.

Komitean kannanotto 22:

Kirkon kehittamispalveluiden tehtdva on kirkon ja sen seurakuntien kehittamis-
toiminnan tukeminen ja koordinointi. Sitd tehddan tunnistamalla, jalostamalla
ja levittamalla seurakunnista nousevia innovaatioita ja hyvia toimintamalleja,
tarjoamalla kirkkoon, uskonnolliseen elamaan ja yhteiskunnan muutoksiin
kohdistuvia tutkimustuloksia, kouluttamalla kirkon tydntekij6ita ja luottamus-
henkiloitd sekd vastaamalla kokonaiskirkollisesta viestinndstd ja viestinnan
verkostosta. Toimintakulttuurin uudistamisen tukeminen kaikkialla kirkossa on
myos yksi Kirkon kehittdmispalveluiden paatehtavista.

Lisaksi Kirkon kehittamispalvelut osallistuu aktiivisesti omien erityisalueidensa
vaikuttamistoimintaan ja tukee Kirkkohallitusta, piispoja ja seurakuntien palve-
lujarjestoja niiden vaikuttamistehtavissa.

Tutkimus ja koulutus tulee kytkea kirkossa nykyista tiiviimmin yhteen; kuiten-
kin niin, ettd tutkimuksen riippumattomuus taataan samaan tapaan kuin aka-
teemisessa maailmassa.

Kirkon kehittamispalvelut toimii tiiviissa yhteistyossa Kirkkohallituksen, hiippa-
kuntien, seurakuntayhtymien kehittamisyksikdiden ja itsendisten seurakuntien
seka yliopistojen, oppilaitosten, kirkollisten jarjestojen ja yhteiskunnallisten
toimijoiden kanssa. Tavoitteena on Kirkon kehittdmispalveluiden koordinoima
aktiivinen kehittamis- ja vaikuttamistoiminnan verkosto, jossa virikkeet ja ko-
kemukset liikkuvat eri toimijoiden valilla molempiin suuntiin.

Organisaation ja toimintakulttuurin osalta Kirkon kehittamispalveluiden toi-
minnassa tulee panostaa kiinteiden rakenteiden sijasta asiantuntijapotenti-
aalin liikuteltavuuteen, monialaiseen tiimitydskentelyyn ja tarpeiden mukaan
kohdennettuihin projekteihin. Vakinaisten tydsuhteiden sijasta tulee panostaa
riittdvan pitkiin ja tarpeen tullen uusittaviin maaraaikaisiin tyosuhteisiin.

125



Lihteet ja kirjallisuus

Painamattomat lihteet

Edustaja-aloite 5/2014 kirkolliskokoukselle: Kirkon organisaatiojirjestelmin
uudistaminen seka kirkon keskushallinnon supistaminen. Asianro 2014—
00276.

Internet-lihteet

Kannanotto vaalitulokseen (2016). Kannanotto vaalitulokseen. — NAVI. <http://
www.nuortenkeskus.fi/binary/file/-/id/57/fid/1719/>. Katsottu 3.5.2016.

LWF Youth. — The Lutheran World Federation. <https://www.lutheranworld.
org/content/lwf-youth>. Katsottu 3.5.2016.

Kirjallisuus

Antila, Jaakko (2014). Kansankirkko ristipaineessa. Suomen luterilainen
kirkolliskokous 1974—201 1. Helsinki: SKS.

Malkavaara, Mikko (2011). Tutkiva kirkko. Kirkon tutkimuskeskus kirkon
tutkimuspolitiikan toteuttajana 1964—2009. Tampere: Kirkon
tutkimuskeskus.

2.5 Uudistusten vaikutukset

Komiteamietintd sisiltdd niin laajoja ja monen tasoisia uudistusesityksid rakenteista
ja saddoksistd aina toimintakulttuuriin saakka, ettd niiden vaikutusten huolellinen
ja syvillinen arviointi ei ole ollut tiiviin tydskentelyn lomassa mahdollista. Siksi
vaikutusten yksityiskohtaisempi arviointi jid jatkotyoskentelyn tehtiviksi.

Vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava erityisesti henkildsté- ja talousvaiku-
tukset sekd lapsi- ja perheasiainvaikutukset. Lisiksi on arvioitava uudistusten vai-
kutukset kielivihemmistoihin.

Tulevaisuuskomitea on toimeksiantonsa mukaisesti kiinnittdnyt huomiota
keskushallinnon kokoon ja pyrkinyt luomaan kustannussidst6jd. Kustannussiis-
tojen osalta tavoitteena on ollut, ettd uudistukset mahdollistaisivat seurakuntien
maksamien keskusrahastomaksujen alentamisen yhdelld prosenttiyksikélld, miki
antaisi tiukan taloustilanteen keskelld toimiville seurakuntatalouksille lisdd elinti-
laa. Sadstot kertyisivit kiinteistdjen ja henkiloston vihentimisestd sekd hallinnon
keventimisesti.
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Erityistdi huomiota on kirkolliskokouksen asettaman lisiponnen mukaisesti
kiinnitetty nuoriin. Komitea on paitsi kuullut tyoskentelynsi aikana nuoria ja
nuoria aikuisia myos pyrkinyt vahvistamaan heidin asemaansa, ddntinsi ja vai-
kutusmahdollisuuksiaan kirkossa. Selkeimmin timi nikyy seurakunnallisiin hal-
lintoelimiin asetetuissa nuorten kiintiopaikoissa seki kirkolliskokouksen nuorten
aikuisten kiintiopaikoissa. Lisiksi useissa toimintakulttuuriin liittyvissi kannan-
otoissa on pyritty huomioimaan nuorten kannalta tirkeitd kysymyksid ja edisti-
midn heidin mahdollisuuksiaan eldd ja toimia seurakunnassa.

Kysymys kielivihemmistdjen asemasta ja sen turvaamisesta on tirked. Téssd on
kiinnitetty erityistd huomiota ruotsin kielen ja ruotsinkielisen seurakuntaelimin
sdilymiseen mutta myos saamenkielisen ja viittomakielisen seurakuntatyon jat-
kuvuuteen sekd maahanmuuton myéti lisddntyvien muiden kielivihemmistdjen
tavoittamiseen. Komitea on pyrkinyt tietoisesti vilttdimain ratkaisuja, jotka hei-
kentiisivit ruotsinkielisten seurakuntien asemaa kirkon organisaatiossa.

Lainsddddnnon osalta komitea on pyrkinyt edistimain sidntelyn yleistd karsi-
mista. Erityisesti se on kannattanut kirkkolain karsimista ja sadntelyn siirtdmistd
kirkkolaista kirkkojirjestykseen, miki lisdisi kirkon autonomiaa.
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3 VAIHTOEHTOISET MALLIT

3.1 Hiippakuntien ja seurakuntayhtymien
yhteensulattaminen (Malli 1)

Yksi kirkon nykyorganisaatiota koskeva haaste liittyy hiippakuntien rooliin. Ennen
keskushallinnon syntyi kirkko oli ikd4n kuin itsendisten hiippakuntien muodos-
tama liittovaltio. Kokonaiskirkkoa ei ollut olemassa samassa mielessd kuin tdni
pdivind. Kirkollisen yhtenidisyyden ihanne ja kokonaiskirkollisten toimielinten
synty muuttivat hiippakunnat hallinnolliseksi ja toiminnalliseksi viliportaaksi
seurakuntien ja kokonaiskirkon vilimaastoon. Hiippakunnilla oli runsaasti seu-
rakuntia valvovia ja tukevia tehtivid koulutuksesta ja juridisesta neuvonnasta aina
piispantarkastuksiin ja kurinpitoasioihin.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden suurin organisaatiotason muutos kirkossa
on ollut seurakuntayhtymien méirin ja roolin huomattava kasvu. Seurakuntayhty-
mit ovat niin kooltaan kuin luonteeltaankin erilaisia. Joistakin yhtymistd on tullut
seurakuntien talouden ja toiminnan linjaajia, ja suurimpien yhtymien resurssit ovat
hiippakuntiin nihden moninkertaisia. Vahvat seurakuntayhtymit ovat kiytinnos-
sd korvaamassa hiippakuntia kirkollisen organisaation viliportaana.

Yhtymien merkityksen kasvu ja samaan aikaan tapahtunut piispan roolin
muutos ovat etidnnyttineet hiippakuntia ja yhtymiseurakuntia toisistaan. Hiip-
pakunnat eivit ole tdysin kyenneet [6ytimiin uutta identiteettid ja luontevaa roolia
suhteessa seurakuntayhtymiin. Osin siksi monissa seurakuntayhtymissi koetaan,
etteivit he enii tarvitse hiippakuntia — kenties piispallista kaitsentaa ja piispan
mediaroolia lukuun ottamatta.

Asetelmaa vaikeuttaa se, ettd kirkossa on edelleen suuri mairi pienii ja keski-
suuria itseniisid seurakuntia, jotka saattavat yhi kaivata hiippakunnalta muutakin
kuin piispallisia linjauksia ja tukea identiteetilleen. Sama pitee resursseiltaan heik-
koihin seurakuntayhtymiin. Niinpi hiippakuntien rooli ei ole niinké4n kutistunut
vaan ennen muuta himirtynyt: ne joutuvat olemaan yhdelle yhti ja toiselle toista.

Kirkolliskokouksessa keviilld 2015 kaatunut seurakuntayhtymamalli olisi yh-
tendistdnyt kirjavan tilanteen. Se ei olisi kuitenkaan tarjonnut apua hiippakuntien
uuden aseman ja roolin midrittelemiseen, silld seurakuntiin keskittyessadn se miltei
sivautti hiippakuntien haasteet.

Yhtymimallin rinnalla oli jo varhaisesta vaiheesta saakka esiintynyt muita vaih-
toehtoja. Yksi nidistd oli pienistd hiippakunnista koostuva niin sanottu hiippakun-
tamalli”, jonka edelleen kehitettyi versiota piispainkokouksen asettama hiippakun-
tatyoryhmi péityi joulukuussa 2015 valmistuneessa raportissaan kannattamaan.
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Hiippakuntien ja seurakuntayhtymien yhteensulauttaminen (Malli 1)

Mallissa yhtymirakenne poistettaisiin kokonaan, ja jokainen seurakunta kuu-
luisi reilusta kymmenestd seurakunnasta koostuvaan pieneen hiippakuntaan. Hiip-
pakunnat olisivat paitsi hengellisia mys taloushallinnollisia yksikoiti, jotka hoi-
taisivat monia seurakuntayhtymille nykyisin kuuluvia tehtivii.

Seurakuntia suuremmat taloushallinnolliset yksikt mahdollistaisivat resurssien
joustavampaa liikuteltavuutta ja talouden ammattimaisempaa hoitoa. Muutoksen
myotd nykyisestd organisaatiorakenteesta poistuisi yksi porras, miki selkeyttiisi
organisaatiota.

Uusimuotoiset hiippakunnat olisivat julkisoikeudellisia toimijoita ja hallin-
noisivat aiemmin seurakunnille kuulunutta omaisuutta ja tydntekijoitd. Jokainen
hiippakunta olisi my&s oma veronkantoyksikkonsi, mikd mahdollistaisi muun mu-
assa sen, ettd seurakuntalaiset voisivat halutessaan siilyttdd entisen seurakuntansa
muuttaessaan hiippakunnan sisalli.

Ylintd pidtdsvaltaa uusimuotoisessa hiippakunnassa kiyttiisi hiippakuntaval-
tuuston korvaava yhteinen kirkkoneuvosto, joka olisi vaaleilla valittu elin. Hiippa-
kuntatason toiminnallisia tehtivii ja yhteistd seurakuntaty6ti johtaisi hiippakun-
tadekaani. Piispa toimisi kirkkoherrojen lihimpini esimieheni ja hiippakunnan
hengelliseni johtajana. Hiippakuntaan kuuluvien seurakuntien merkittiva vihe-
neminen toisi my0s piispat lihemmaksi kaitsettavia seurakuntia.

Mallin vahvuutena on, ettd se vastaisi kolmeen kirkon organisaatioon ja hal-
lintoon liittyvdin haasteeseen. Se 1) yksinkertaistaisi organisaatiota, 2) selkeyttiisi
hiippakunnan roolia ja 3) tarjoaisi nykyistd paremmat avaimet seurakuntien talo-
udellisten ongelmien ratkaisemiselle.

Hiippakuntien pilkkominen nykyisestd yhdeksisti arviolta 20-30:een pieneen
hiippakuntaan merkitsisi my6s mittavaa hallinnollista ja identiteettiin liittyvid
haastetta. Paras ratkaisu tihin voisi olla siirtyminen maakuntapohjaisiin hiippa-
kuntiin, miki voisi helpottaa uuden identiteetin 18ytimisti ja miki tekisi yhteis-
tyon erilaisten viranomaistahojen kanssa nykyistd luontevammaksi.

Maakuntajako on parhaillaan uudistumassa. Talld hetkelld maakuntia on 21,
mika olisi mallin nikokulmasta sopiva maari. Yksictdisissd tapauksissa maakunta-
pohjaisuudesta voitaisiin kuitenkin joutua luopumaan. Niin olisi syytd tehdi ai-
nakin Uudenmaan maakunnan kohdalla, joka olisi hiippakunnaksi liian iso ja joka
olisi siksi pilkottava kahteen osaan. Vastaavasti tulisi harkita, olisivatko Kainuun
ja Keski-Pohjanmaan maakunnat jisenmiirin perusteella turhan pienid hiippa-
kunniksi.

Ahvenanmaan hiippakunta olisi toki edellisiakin pienempi, mutta toisaalta
oman hiippakunnan muodostaminen Ahvenanmaalle ratkaisisi joitakin Ahvenan-
maan erityisaseman synnyttimii ongelmia, muun muassa koskien kiintedn omai-
suuden omistuskysymyksii.

Hiippakuntien mairin kasvu johtaisi my6s piispojen midrian kasvuun, mitd on
pidetty yhtend malliin sisiltyvistd ongelmista. Vaikka piispojen suurempi maird
merkitsisi kansainvilisten, yleiskirkollisten ja yhteiskunnallisten tehtivien niko-
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kulmasta lisiresurssia, muutos voisi heikentid piispojen kirkollista vaikutusvaltaa
ja yhteiskunnallista asemaa ja siten johtaa piispuuden inflaatioon.

Uudessa mallissa piispoista tulisi seurakuntayhtymii muistuttavien hiippakun-
tien johtajia, kiytdnnossi hallintojohtajia, mitd ei myoskian voida pitdd suositelta-
vana kehityskulkuna, silli tavoitteena on piispan hengellisen kaitsentaroolin vah-
vistaminen. Hallinnollisten tehtdvien lisadntymistd voitaisiin toki osaltaan ratkoa
suunnitelmallisella delegoinnilla.

Kenties suurin kysymysmerkki pienten hiippakuntien mallissa liittyy sen talo-
usvaikutuksiin. Radikaali muutos hiippakuntakentissid merkitsisi muutosvaiheessa
isoja kustannuksia. Toisaalta, mikili nykyisten seurakuntayhtymien ja hiippakun-
tien tyovoimaresurssit sulautettaisiin onnistuneesti yhteen, malli voisi johtaa tyon-
tekijamidrin supistumiseen ja sitd kautta jopa taloudellisiin sddstoihin.

Pienten hiippakuntien malli merkitsisi nykytilanteeseen nihden niin radikaa-
leja muutoksia sekd organisaatioon, hallintoon etti identiteetteihin, ettei se ole
saanut suurta kannatusta kirkossa. Tulevaisuuskomitea pitdd kuitenkin mallia var-
teenotettavana vaihtoehtona sellaisessa tilanteessa, jossa kaikki seurakunnat ovat
liittyneet seurakuntayhtymiin, jolloin muutos olisi nykyistd pienempi.

Likipitden kaikki tulevaisuuskomitean esittimit muutokset toimintakulttuurin
uudistuksesta keskushallinnon uudelleenjirjestelyihin olisivat toteuttamiskelpoisia
myos tassd mallissa.

3.2 Seurakuntayhtymdt suurissa hiippakunnissa
(Malli 2)

Toinen vaihtoehtoinen malli keskittyy ensimmiisen tavoin ratkomaan hiippakun-
tien ja seurakuntayhtymien haasteita ja keskindistd suhdetta. Malli ei suoranaisesti
yksinkertaistaisi organisaatiorakennetta mutta kuitenkin selkeyttiisi sitd. Sen ai-
kaansaamat muutokset olisivat myds pienempii ja siksi niiden kustannusvaikutuk-
set helpompia arvioida.

Lihtokohtana on, ettd kaikkien seurakuntien tulisi tulevaisuudessa kuulua seu-
rakuntayhtymiin, kuten esitettiin keviilld 2015 rauenneessa seurakuntarakenne-
uudistuksessa. Seurakuntayhtymit eivit kuitenkaan olisi nykyisii tai edes nykyisten
kaltaisia, siis kooltaan ja luonteeltaan hyvin erilaisia kokonaisuuksia.

Uusien seurakuntayhtymien rajat noudattelisivat nykyisten maakuntien rajoja
samaan tapaan kuin hiippakuntarajat ensimmiisessd vaihtochtoisessa mallissa. Uu-
denmaan maakunnan alue pilkottaisiin kuitenkin vihintdin kahdeksi tai kolmeksi
seurakuntayhtymaksi.

Syntyneet suuret seurakuntayhtymit olisivat taloushallinnollisia yksikoitd, jotka
omistaisivat seurakuntien kiinteistot ja toimisivat tydnantajina kaikille seurakun-
tayhtymin tyontekijoille. Ne olisivat my6s veronkantoyksikoitd nykyisten yhtymi-
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en tapaan. Huomattavasti suurempi koko tarjoaisi kuitenkin enemmain liikkuma-
varaa niin taloutta kuin henkilostod koskevissa ratkaisuissa.

Vaikka seurakuntayhtymit olisivat tdssd mallissa rajoiltaan identtisid ensim-
miisen vaihtoehtoisen mallin hiippakuntien kanssa, niiden rooli poikkeaisi tdysin
hiippakuntien roolista. Ensinnikin seurakuntayhtymat eivit olisi toiminnallisia
vaan taloushallinnollisia yksikéitd, jotka olisivat seurakuntien nikékulmasta pal-
veluntarjoajia. Seurakunnat voisivat itse linjata toimintaansa ja profiloitua nykyistd
vapaammin. Yhtymissi ei luonnollisesti olisi piispaa, joten piispallinen kaitsenta ei
kuuluisi niiden toimivaltaan.

Uudessa mallissa hiippakuntia olisi seitsemin, ja ne koostuisivat keskimiirin
kolmesta suuresta seurakuntayhtymistd. Vaikka saatujen tietojen mukaan nykyiset
aluehallintovirastot (AVI) ollaan todennikoisesti lakkauttamassa, uudet hiippa-
kunnat olisi kahta poikkeusta lukuun ottamatta luonteva rakentaa rajojen osalta
nykyisten AVI-alueiden mukaisiksi.

Lappi olisi jisenmidirin perusteella turhan pieni omaksi hiippakunnaksi, jo-
ten se voitaisiin yhdistdd Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun kanssa Pohjois-Suomen
hiippakunnaksi. Eteld-Suomen AVI-alue olisi puolestaan liian suuri hiippakun-
naksi, joten se voitaisiin jakaa Uudenmaan hiippakunnaksi sekid Kanta-Himeen,
Piijat-Himeen, Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan muodostamaksi Eteld-Suomen
hiippakunnaksi.

Lounais-Suomen hiippakunta muodostuisi Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta;
Itd-Suomen hiippakunta Eteli- ja Pohjois-Savosta ja Pohjois-Karjalasta seka Lansi-
ja Sisd-Suomen hiippakunta Pirkanmaasta, Keski-Suomesta, Eteld-Pohjanmaasta,
Pohjanmaasta ja Keski-Pohjanmaasta. Ahvenanmaa ja ruotsia enemmistokielind
kdyttavit seurakunnat muodostaisivat nykyistd Porvoon hiippakuntaa muistut-
tavan ruotsinkielisen hiippakunnan. Hiippakuntien nimet voisivat luonnollisesti
poiketa tissi kiytetyistd aluehallinnollisista nimista.

Maakuntapohjaiset hiippakuntarajat olisivat nykytilanteessa toiminnallisesti ja
kulttuurisesti mielekis ratkaisu, mihin asiaa pohtineet Kirkkohallituksen ja piis-
painkokouksen tyéryhmit ovat jo aiemmin kiinnittineet huomiota. Malli helpot-
taisi kirkon seki yhteiskunnallisten viranomaisten ja toimijoiden vilistd yhteistyo-
td ja toisi samankaltaisista rakenteista ja yhteistyésuunnista johtuen monenlaisia
synergiaetuja.

Edes suomalaisen aluepolitiikan ailahtelevuus ei olisi ylitsepddsemiton ongel-
ma. Vaikka AVI-alueet lakkautettaisiin ja maakuntarajoihin tehtiisiin muutoksia,
nykyisten maakuntarajojen mukaan muodostetut seurakuntayhtymit ja hiippa-
kunnat olisivat toiminnallisesti ja identiteetiltidn vihintiin yhti luontevia kuin
nykyiset seurakuntayhtymat ja hiippakunnat. Silloinkin, jos kirkko lakkaisi vuosi-
kymmenten kuluessa olemasta osa julkishallintoa, samat alueet voisivat yhi toimia
piispojen kaitsenta-alueiden rajoina.

Seurakuntayhtymii koskeva muutos lihtee liikkeelle samoista tarpeista kuin
rauennut seurakuntarakenneuudistus, siis pyrkimyksestd ratkaista seurakuntien
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taloudellisia haasteita. Jos suuremmat seurakuntataloudet tarjoavat taloudellista
turvaa ja litkkkumavaraa seurakunnille, vastaavasti hiippakuntien koon kasvattami-
nen voisi turvata tuomiokapitulien tulevaisuuden toimintamahdollisuudet. Seu-
rakuntien tavoin osa nykyisistd hiippakunnista kamppailee tiukan taloustilanteen
kanssa, eikid suppean henkiléston voimin ole mahdollista hoitaa hiippakunnalle
kuuluvia kehittamis- ja tukitehtivid parhaalla mahdollisella tavalla. Jos hiippakun-
nat olisivat suuria ja resursseiltaan vahvoja, ne voisivat my®os tasoittaa heikompien
ja vahvempien yhtymien vilistd resurssien epitasa-arvoa.

Hiippakuntien yhdistiminen voisi olla haastavaa paitsi erilaisten tyokulttuurien
ja identiteettien vuoksi my®ds kiristyvin talouden johdosta. Vaikka hiippakuntien
koon kasvattamisen voisi olettaa vahvistavan niiti, niin ei vilttimitti todellisuu-
dessa kavisi. Taloudelliset paineet voisivat johtaa siihen, ettd hiippakuntien fuu-
sioituessa piillekkiisyyksid jouduttaisiin karsimaan ja henkilostod vihentimain
niin, ettd lopulta nykyisen kaltaisilla resursseilla jouduttaisiin kaitsemaan entistd
suurempaa aluetta. T4lloin hiippakunnat heikentyisivit my6s suhteessa kasvanei-
siin seurakuntayhtymiin.

Ratkaisua hiippakuntien resurssivajeeseen voitaisiin etsid hajauttamalla Kirkko-
hallituksesta ja Kirkon kehittdmispalveluista viestinnillistd osaamista ja asiantunti-
joita tuomiokapituleihin. Hajauttaminen ei kuitenkaan johda sidstoihin, vaan se
tapaa lisitd entisestddn kustannuksia.

Ensimmaisen vaihtoehdon tavoin myds tima malli vaikucttaisi piispan asemaan.
Ensinnikin piispojen méirii laskisi nykyisestd, mikd kasvattaisi piispojen koko-
naiskirkollisten tehtdvien midrd. Suurempi kysymys liittyy kuitenkin piispojen
hiippakunnallisiin tehtéviin ja seurakuntien kaitsentaan. Jos ensimmainen malli
pienine hiippakuntineen lihentiisi piispaa ja seurakuntia sekd vastaisi paremmin
monen kansainvilisen sisarkirkon rakenteita, hiippakuntien kasvattaminen etin-
nyttdisi hiippakunta- ja seurakuntatasoja entisestddn, miti ei voida pitid toivot-
tavana.
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SUOMEN KUNNAT, MAAKUNNAT JA ALUEHALLINTOVIRASTOT ALUEHALLINTOVIRASTOT
FINLANDS KOMMUNER, LANDSKAP OCH REGIONFORVALTNINGSVERKEN REGIONFORVALTNINGSVERKEN
1.1. 2016

MAAKUNNAT
LANDSKAPEN

1. Uusimaa - Nyland

2. Varsirals-Euoml - Egentiga Finland

4. Batokunta - Satakunia

5. Kantx-Hame - Egentiga Tavastiand

6. Prcanmas - Birkaiand

7. PE#-Hime - FAARnc-Tavastiand

&. Kymeniaaksa - Kymmenedaien

9. Etzis-xarials - 280 Kareien

10, Etets-Zave - 38dra Javoiax

1. Fesjeiz-3ave - Noma Savoiax

12. Pohjoiz-Karai - Norra Karsien

13. Kesk-Suoml - Meliersta Finiand

14, Eteis-Fohjanmaa - Sédm Osterbotten
15, Grsterootten - Pohjanmaa

15, Kesk-Fohjanmaa - Melersia Osterbotien
17. Pahj | - Norra Ceste

18. Kainuu - Kajanaland

185, Lapp! - Lappiand

1. Landskapet Aland - Ahveranmaan maal kuRts

2. Lounals-Suamen AWl
Sydvastra Finlands RFY

3. E-Sugmen A1
Sstra Finlands A=Y

4. Lans- Ja Sis3-Bunmen AV
Vastra och Inre Finiands RFY

5. Pomjois-3uamen AV
Mama Finiands RFV

E. Lapin AV
Lapplands RFY

7. Statens Smbetsverk pd Alang
Ahvenarmaan waitionvirasio

MAAN-
MITTALIS-
LAITOS

Kuva 1. Suomen kunnat, maakunnat ja aluehallintovirastot 1.1.2016.
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3.3 Kolmannen sektorin kirkko (Malli 3)

3.3.1 Vaihtoehtoinen skenaario: julkisoikeudellisen aseman
purkautuminen®s®

Komitean varsinainen esitys seki kaksi ensimmiistd vaihtoehtoista mallia perus-
tuvat sithen lihtokohtaan, ettd kirkkoa koskevat kehityskulut jatkuvat nykyiseen
suuntaan ilman dramaattisia kidinteitd. Muutokset voivat kuitenkin olla joko maan
sisdisestd kehityksestd tai ulkoisista tekijoistd johtuen yllittivid tai odotettua no-
peampia. My6s maltillisemmat kehityskulut voivat ennen pitkid johtaa kirkon
identiteettid ja asemaa koskeviin muutoksiin.

Vaikka luterilaisen kirkon jisenten prosentuaalinen osuus viestosti laskisi tule-
van kahdenkymmenen vuoden aikana noin 50 prosenttiin, ja paikaupunkiseudulla
selvisti sen alle, kyse olisi yhd mittavasta kolmen miljoonan jdsenen kirkosta. Pe-
rusteet kansankirkolliselle identiteetille kansaa kokoavana ja yhdistivini kirkkona
kivisivit kuitenkin ohuiksi, vaikka kirkko voisi edelleen kokea olevansa kansan-
kirkko kaikkia kansalaisia varten. On kuitenkin toinen kysymys, mieltiisivitko
suomalaiset kirkon ja sen roolin endd entiselld tavalla.

Mikili kirkon jisenmairin lasku johtaa sisdisen identiteetin tai ulkoisen kuvan
voimakkaaseen muutokseen, on mahdollista, ettd paine yhteiskunnallisen aseman
muuttamiseksi kasvaa samanaikaisesti. Siksi ei voida sulkea pois sité, ettd kirkko
joko ulkopuolisen poliittisen paineen seurauksena tai omasta tahdostaan luopuu
julkisoikeudellisesta asemastaan. Kdytinndssd timad merkitsisi luopumista yhtiil-
td verotusoikeudesta, toisaalta kirkolle annetuista julkisista tehtdvistd. Lisksi se
muuttaisi radikaalisti kirkon asemaa yhteiskunnassa ja siirtiisi sen kokonaisuudes-
saan yhdistys- tai muun vastaavan lain piiriin.

Julkisoikeudellisen aseman purkamisella olisi viistimattd negatiivisia vaikutuk-
sia kirkolle ja todennikéisesti my6s yhteiskunnalle. Siksi mahdollinen muutos olisi
toteutettava vihittdisen ja suunnitelmallisen prosessin kautta, jotta kirkon taloudel-
le, henkildstolle ja toiminnalle koituvat riskit ja tappiot kyettdisiin minimoimaan
ja kirkolle aiemmin kuuluneiden yhteiskunnallisten tehtivien jatkuvuus voitai-
siin turvata. On myos huomioitava, ettd luterilaisen kirkon aseman muuttuminen
vaikuttaisi laajemminkin uskontojen asemaan Suomessa; eritoten ortodoksiseen
kirkkoon, jolla ei olisi endd perusteita sdilyttdd nykyistd asemaansa.

Mietinnon kolmas vaihtoehtoinen malli avaa nikokulmia siihen, miti kirkon
julkisoikeudellisen aseman purkaminen mahdollisesti merkitsisi. Sen sisiltimin
skenaarion toteutuminen ei vaikuta todennikéiseltd ainakaan nikopiirissd olevas-

139 Kirkon julkisoikeudellisesta asemasta ja sithen sisiltyvistd tehtivisti seki erilaisista kansankirkkonikemyksisti
ks. mietinnon liiteosasta Juha Meriliisen artikkeli Julkisoikeudellinen asema.
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sa tulevaisuudessa. Niin ollen se kuuluu niiden skenaarioiden kategoriaan, joiden
todennikdisyys on alhainen mutta vaikutus suuri.

Tulevaisuuskomitea ei kannata eikd pyri edistimiin kyseisti muutosta, mutta se
toivoo, ettd myds epitodennikdisistd ja ei-toivotuista vaihtoehdoista keskusteltai-
siin ja niihin varauduttaisiin. Siksi myos timin, julkisuudessa aika-ajoin esiintyvin
skenaarion valottaminen mietinndssi on perusteltua.

3.3.2 Muutoksen seuraukset

Kirkon julkisoikeudellisen aseman lakkauttaminen edellyttdisi muutosta Suomen
perustuslakiin sekd useisiin muihin lakeihin. Nykyisen kirkkolain siilyttimiselle
ei endd olisi perusteita, joten kirkkoa koskeva sdintely olisi mietittidvi ja rakennet-
tava uudelleen, pitkilti yhdistys- tai muun vastaavan lain varaan. Kyse ei siis olisi
pienestd saati yksinkertaisesta toimenpiteesta.

Lainsddadintod koskevien perustavanlaatuisten muutosten ohella prosessin suu-
rimpia kysymyksid olisivat todennikaisesti kirkon uuden rahoituspohjan rakenta-
minen, hautaustoimen uudelleen jirjestiminen seki kirkollisen elikejirjestelmin
kohtalo. Kiytinnollisten kysymysten lisdksi julkisoikeudellisen aseman menetti-
minen merkitsisi myos kirkon yhteiskunnallisen aseman heikkenemisti ja sen kan-
nanottojen painoarvon vihenemisti.

Kirkon kannalta kriittisin kysymys liittyy toiminnan rahoitukseen. Suomen
evankelis-luterilainen kirkko ei saa Tanskan kansankirkon tavoin valtiontukea, eiki
silld ole mittavaa historiallista omaisuutta kuten Englannin kirkolla. Karkeasti kol-
me neljdnnesti sen nykytuloista kertyy jaseniltd kerdttivisti kirkollisverosta.

Pohjimmiltaan kirkollisverossa on kysymys jisenmaksusta, jota keritdiin muun
verotuksen yhteydessi ja jonka kerddmisestd kertyvit kulut kirkko maksaa yhteis-
kunnalle. Jirjestelystd ei niin ollen koidu yhteiskunnalle kustannuksia saati haittaa.
Se ei myoskiin ole jirjestelynd ainutkertainen, silld vastaavalla tavalla jasenmak-
sunsa kerdd Suomessa myds ortodoksinen kirkko. Lisaksi tyonantajat voivat perid
ammattiyhdistysten jasenmaksut suoraan yhdistysten jisenten palkoista. Aiemmin
runsaasti kritiikkid herdttineesti kirkon saamasta yhteisoveron tuotosta on jo vuo-
den 2016 alussa luovuttu.

Suomalaisessa jirjestelmissi verotusoikeus voidaan mydntid vain julkista valtaa
kiyttiville oikeushenkilélle, minki johdosta julkisoikeudellisen aseman purkaminen
merkitsisi kirkon verotusoikeuden menettimistd. Ruotsin kirkko uudisti valtiosuh-
teitaan vuosituhannen vaihteessa, jolloin sille myonnettiin verotusoikeuden sijasta
oikeus keriti jasenmaksunsa verotusjirjestelmin kautta. Tdmai niin sanottu kirkol-
lismaksu” méiriytyy samalla tavalla kuin kunnallinen tulovero, joten kiytinnossd
kyse oli lihinni nimikkeen muutoksesta. Eroina Suomeen on se, ettei Ruotsin kirkon
tarvitse maksaa verotusjirjestelmin hyddyntimisestd ja ettd mahdollisuus kirkollis-
maksun kerdimiseen avattiin my6s muille rekistersidyille uskontokunnille.
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Ruotsin ohella monessa muussakin Euroopan maassa on kiytossi jonkinlainen
versio jirjestelystd, jossa kaikki rekisteréidyt uskonnolliset yhteisot voivat korva-
usta vastaan kerdtd veronsa tai jisenmaksunsa yhteiskunnallisen verotuksen kaut-
ta. Joissakin maissa jirjestely on toteutettu niin, ettd jokainen verotusjirjestelystd
maksavan uskonnollisen yhdyskunnan jisen on velvollinen maksamaan jasenmak-
sunsa kyseiselle yhdyskunnalle, joissakin maissa jokainen veronmaksaja valitsee
itse kohdentaako kaikille pakollisen ”"vakaumusveronsa” jollekin uskonnolliselle
yhdyskunnalle vai valtiolle.

Vastaava jirjestely turvaisi toteutuessaan luterilaisen kirkon rahoituksen seka
edistiisi kirkko- ja uskontokuntien vilistd tasa-arvoa Suomessa ilman, etti siitd
kertyisi valtiolle kustannuksia. Vakaumusveron toteutuminen Suomessa olisi kui-
tenkin epirealistista, silld se korottaisi yleistd verotustasoa. Kirkkoon kuulumatto-
mat kansalaiset tuskin suhtautuisivat myonteisesti uuteen, ylimairiiseen veroon.
Kirkollismaksun toteutuminen voisi sekin olla epatodennikéistd, silld se herdctiisi
todennikdisesti periaatteellista vastustusta uskontokriittisiltd tahoilta.

Jos kirkolla ei olisi tulevaisuudessa oikeutta kirkollisveroon tai -maksuun, sen
olisi kerittavi tulonsa samaan tapaan kuin mika tahansa yhdistys tai kolmannen
sektorin toimija. Tdrkein tulonlidhde olisi todennikdisesti kirkon itseniisesti ke-
riami ja vapaachtoisuuteen perustuva jisenmaksu, mutta sen tuottoa olisi vaikea
ennakoida.

Muutamissa maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, kirkoille an-
nettavat lahjoitukset ovat verovihennyskelpoisia. Vastaavan mallin toteutuminen
Suomessa voisi olla edellisiin vaihtoehtoihin verrattuna hieman realistisempi, ja se
voisi kannustaa kirkon jisenii lahjoituksiin. T4std huolimatta kirkon tulojen voisi
odottaa laskevan merkittivisti, mitd olisi yritettdvi paikata korotetuilla toimin-
tamaksuilla, sijoitustoiminnalla ja kolehdeilla seki erilaisilla tempauksilla kadun
varsilla tapahtuvasta "feissauksesta” eli kuukausilahjoittajien kerdamisestd aina niin
sanottuun ~alumnitoimintaan”. Lisiksi yksittiisiin projekteihin ja toimintamuo-
toihin voitaisiin anoa tukea ja hakea kilpailtua rahoitusta, joihin julkisoikeudelli-
nen kirkko ei ole nykyiselldin oikeutettu.

Vapaachtoiset jisenmaksut ja korvaavat rahoituslihteet tuskin pystyisivit paik-
kaamaan vajetta, miki pakottaisi kirkon ja sen seurakunnat merkittiviin henki-
l6stévihennyksiin. Seurakunnilla ei olisi endd mahdollisuutta nykyisen kaltaiseen
laajaan ja moniammatilliseen tydntekijijoukkoon. Varakkaimmat seurakunnat ky-
kenisivit kenties yhi palkkaamaan ammattilaisia vastaamaan tyon eri osa-alueista,
mutta monissa seurakunnissa palkkaa nauttisi kirkkoherran ohella vain pienehko
tyontekijoiden ydinryhmi, jos sekédn.

Esimerkiksi toimistotydt, suntion tehtivit, siivous- ja keittidtydt, viestintd seki
musiikkitoiminta hoidettaisiin yhi useammin seurakuntalaisten voimin. Lapsi- ja
nuorisotyon palkatun henkil6ston sdilyttiminen voisi olla mahdollista lisiamalla
palveluntuotantoa, jolloin heidin palkkansa voitaisiin maksaa osin toimintatuotoil-
la. Palkattujen pappien lisiksi seurakunnilla voisi olla osa-aikaisia tai palkattomia
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pappeja, kiytinndssi lahinni elikeliisid sekd opiskelijoita ja jatko-opiskelijoita.
Pienet seurakunnat, mikali niitd yhi olisi, olisivat yhden tyontekijin seurakuntia.

Nykytilanteesta poiketen tyontekijit eivit endi tekisi oman alansa t6itd itse,
vaan he olisivat ensisijassa seurakuntalaisten rekrytoijia ja tyotovereita, rahoituk-
sen hankkijoita sekd oman alansa asiantuntijoita ja johtajia. Tydtehtivit ja seura-
kunnan elimai ylipddtiin olisivat kdytinndssi pitkilti seurakuntalaisten vastuulla.
Vastaava malli on todellisuutta useimmissa kirkoissa ympéri maailmaa.

Vaikka pakon edessi tapahtuva muutos olisi dramaattinen ja vaikea, silld voisi
olla myénteisid seurauksia seurakuntien yhteisollisyydelle. Tulevaisuuskomitean
tavoittelema toimintakulttuurin uudistus olisi tdysin mahdollinen nykyiselld tyon-
tekijarakenteellakin, mutta edelld kuvattu murros miltei pakottaisi sithen.

Julkisoikeudellisen aseman purkautuminen ei koskettaisi ainoastaan kirkon
oikeuksia vaan my®6s sen velvollisuuksia, kuten hautaustoimea ja viestokirjanpi-
don tehtivid. Pienimuotoisia julkisoikeudellisia tehtdvid voidaan lain kautta ohjata
my6s muille tahoille kuin julkisyhteisoille. Hautaustoimi on kuitenkin tehtdvini
niin laaja, ettd sen tulevaisuus olisi pohdittava uudelleen. Kysymys olisi pitkilti
siitd, olisiko valtiovalta halukas siirtiméin toiminnan kuluineen ja vastuineen esi-
merkiksi kunnille vai haluaisiko se kirkon siilyttdvin tehtdvin myos vastaisuudessa.

Yksi vaihtoehto olisi avata hautaustoimi kilpailulle, mika vaikuttaa kuitenkin
epitodennikaiseltd, silli muutos merkitsisi oletettavasti huomattavia lisikustan-
nuksia omaisille. Todennikéisempai voisi olla hautaustoimen siirtiminen kunnille.
Timi olisi kirkolle talouden kannalta myonteinen ratkaisu, silli hautausmaita,
kappeleita ja kylmisiilytystiloja koskevat investoinnit sekd hautausmaaty6nteki-
joiden palkat ja elikevastuu ovat alati kasvava taakka seurakunnille.

Esteeksi voisi kuitenkin nousta kuntien haluttomuus ottaa vastaan taloudellista
lisikuormaa seki vastuuta alasta, johon silld ei ole henkilostod, osaamista eiki tiloja.
Kunnat voisivat toki ostaa hautausmaapalvelunsa kirkolta, miki tuottaisi kirkolle
lisatuloja. Ténd paivind valtiovallan yhteiskunnallisista tehtivistd kirkolle maksama
korvaus ei riitd kattamaan todellisia kuluja.

Seurakuntalaisten ja seurakuntatyn kannalta hautaustoimen kohtalo ei viltti-
mited merkitsisi suurta muutosta, jos kyse olisi vain hautausmaiden omistajuudesta
ja ylldpitovastuusta, silld seurakunnat huolehtisivat hautaan siunaamisista kuten
tihinkin saakka. On kuitenkin vaikea arvioida, millaisia vaikutuksia hautausmai-
den yllipidosta luopumisella olisi kirkon jisenmairille, silli monet jisenet pitivit
hautaustoimea yhteni tirkeimmistd syistd kuulua kirkkoon.

Tulojen huomattava pieneneminen johtaisi viistimattd siihen, ettei kirkolla
olisi nykyisia mahdollisuuksia toimia yhteiskunnallisten ja sosiaalisten turvaverk-
kojen institutionaalisena ylldpitdjind ja tilkitsijaind. Diakoniaty® tulisi jatkossakin
olemaan yksi kirkon olemuksen ja toiminnan kulmakivistd, mutta sitd voitaisiin
hoitaa joko paikallistasolla seurakuntalaisten voimin, projektiluontoisesti kirkon
omilla ja ulkopuolelta anotuilla varoilla tai joidenkin erityismuotojen kohdalla
myds ostopalveluina. Sama pitisi ainakin osaltaan myos kasvatukseen.
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Kirkon jisenmiirin lasku ja tulojen ehtyminen pakottaisivat tydtehtivien prio-
risointiin. Jisenmairin laskun ja vieston ikdrakenteen muutoksen myéti kasteet ja
avioliittoon vihkimiset vihenisivit merkittdvisti. Muutos on kirkon kannalta luon-
nollisesti kaikkea muuta kuin toivottava, mutta se ohjaisi pappien tydpanosta seu-
rakuntaelimin kehittimiseen, miki voisi yhdessd seurakuntalaisten aktivoitumisen
ja yhteis6llisyyden vahvistumisen kanssa luoda uutta nostetta moniin seurakuntiin.

Jasenmiirin laskun ja yhteiskunnallisen aseman muuttumisen my6ti parokiaa-
linen seurakuntajako lakkaisi olemasta yhti tirked kuin aiemmin, ja kirkollisveron
lakkauttaminen poistaisi sen muuttamisen esteet.

Uusimuotoisessa kirkossa voisi olla nykyisen kaltaisia toiminnallisesti itseniisid
seurakuntia, jotka kaikki kuuluisivat johonkin seurakuntayhtymiin. Seurakun-
tien rajat eivit olisi kuitenkaan maantieteellisid ja kiinteitd kuten nyt, vaan kirkon
jdsenet voisivat asuinpaikasta riippumatta kuulua haluamaansa seurakuntaan ja
maksaa jisenmaksunsa kyseisen seurakunnan seurakuntayhtymille.

Seurakuntayhtymit huolehtisivat jasenseurakuntien taloudesta ja henkil6stosti,
silld yksittidisilld seurakunnilla ei olisi resursseja taloudenhoitoon ja henkildsto-
hallintoon. Seurakuntayhtymit joutuisivat myos tasapainottamaan seurakuntien
taloutta, silld parokiaalisen rakenteen murtuminen johtaisi hyvin toimivien seura-
kuntien kasvuun ja toisten vihittdiseen hiipumiseen.

Julkisoikeudellisen aseman lakkaamisen jilkeen seurakuntien ja seurakuntayh-
tymien piitoksenteon ei olisi vilttimitonti toteutua vaaleilla valittavissa padtok-
sentekoelimissd, vaan seurakunnat voisivat toimia yhdistyslain tai muun vastaavan
lainsdaddannon puitteissa. Toisaalta synodaalinen hallinto demokraattisine padtok-
sentekoelimineen sopii suomalaiseen yhteiskuntaan ja kirkolliseen perinteeseen.
Hallinnon ja pidtoksenteon miirittelemiselle ja uudistamiselle olisi kuitenkin ny-
kyistd suuremmat vapaudet.

Hiippakuntien ja piispallisen kaitsennan tarve olisi seurakuntien rakennemuu-
tosten, toiminnan vapautumisen ja seurakuntalaisten kasvaneen vastuun myotd
entistdkin suurempi. Tiukasta taloudesta johtuen tuomiokapitulit joutuisivat kui-
tenkin tulemaan toimeen pienilld henkildstoresursseilla. Nykyiset hiippakuntarajat
voisivat sdilyd myos julkisoikeudellisen aseman purkamisen jilkeenkin, jos kohta
hiippakuntien tai ainakin tuomiokapitulien yhdistiminen voisi olla taloudellisista
syistd perusteltua.

Muutoksen jilkeen kirkolla ei enii olisi mahdollisuutta ylldpitda nykyisen
kaltaista keskushallintoa. Tulevaisuuskomitean varsinaisessa esityksessd esittimit
muutokset olisivat lahtékohta my6s tdssi skenaariossa, mutta niitd olisi vietdvd
huomattavasti pidemmiille.

Kirkkohallituksessa tarvittaisiin yhd juridista, taloudellista ja hallinnollista osaa-
mista, mutta muutoin henkil6sté4 olisi vdistimitti karsittava. Kirkon kehittimis-
palveluiden perustaminen olisi yha perusteltu ratkaisu, mutta siitd tulisi suppea
yksikk®, silla kirkon olisi valtaosin luovuttava omasta henkilstokoulutuksesta eiki
vakinaiseen tutkimushenkilostéon tai suureen asiantuntijajoukkoon olisi varaa.
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Henkilostékoulutuksen hankkiminen jiisi tydntekijoiden omalle vastuulle, mutta
kirkko voisi tukea sitd stipendeilld. Asiantuntijoita ja tutkijoita palkattaisiin lihinni
projektikohtaisesti, tarpeen mukaan.

Seurakuntien ja seurakuntayhtymien resurssien kutistumisen myoti kiinteis-
tonhuolto kannattaisi ohjata valtakunnanlaajuiselle kiinteistdnhuoltoyhtiélle.
Yhtidittdmisen ja sddtivittimisen mahdollisuuksia tulisi muutoinkin selvittdi ja
hyodynta.

Julkisoikeudellisen aseman purkamisen jilkeen kirkko siirtyisi julkisen eldke-
jarjestelmidn piiristd yksityisen elikejirjestelmin piiriin. Yhteistakuujirjestelmin
osaksi padseminen olisi kirkolle ddrimmiisen tirkedd, silld se lisdisi huomattavasti
taloudellista turvaa.

Yleisesti ottaen tulevaisuuskomitean esityksen pailinjat - toimintakulttuurin
uudistaminen, sdintelyn karsiminen, kirkollisten virkojen lakkauttaminen, seu-
rakuntien toiminnanvapauden kasvattaminen ja hallintoelinten uudistaminen -
voisivat toteutua myds tissd skenaariossa. Varojen ja tyontekijimddrin vihentimi-
nen johtaisivat kuitenkin viistimittd seurakuntaelimin uudelleenjirjestimiseen
ja haastaisivat etsimdin ja hyodyntdmiin rohkeasti uusia organisaatio- ja toimin-
tamuotoja.
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Féljebrev

Kyrkomaotet for Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland tillsatte den 7 maj 2015 en
kommitté vars uppgift var “revidering av kyrkans organisation och inskrinkning
av kyrkans centralf6rvaltning”. Till ordférande f6r kommittén utsigs lagman Anz-
ti Savela och till medlemmar generalsekreterare 7iija Brax, utvecklingsdirektor
Jussi-Pekka Erkkola, framtidsforskare Ilkka Halava, verkstillande direktdr Paula
Kirjavainen, biskop Tapio Luoma, redaktdr Reetta Meriliinen, stiftsdekan Juba
Muilu, kyrkoherde Aulikki Mikinen och prost Eivor Pitkinen. Till ordinarie sak-
kunniga i kommittén utsigs professorerna Risto Saarinen och Veli-Pekka Viljanen.
Som sekreterare for kommittén hade redan tidigare anstillts pastor, docent Juha
Meriliinen.

Kommittén grundades utgdende fran ett initiativ som undertecknats av 25
kyrkométesombud den 31 mars 2014, i vilket ombuden bedémde att kyrkan har
allvarliga ekonomiska problem till f6ljd av den kraftiga forindringsprocessen i
samhillet och den samtidiga minskningen i kyrkans medlemsantal.

De kyrkométesombud som undertecknat initiativet var ocksé oroade over att
man i de reformprojekt som genomforts under de senaste aren och som pagar for
nirvarande inte i tillricklig utstrickning har sett till helheten utan i stillet fokuserat
pa ndgot enskilt delomrade i organisationen eller forvaltningen. Ombuden fiste
sirskild uppmirksamhet vid Kyrkostyrelsen, som de ansig vara en alltf6r stor or-
ganisation vilken i nuldget har alltf6r stor behorighet.

Arendet bereddes av kyrkométets framtidsutskott som rekommenderade att
kyrkomotet grundar en kommitté med multiprofessionell sakkunskap och en for-
domsfri grundinstillning. Utskottet fokuserade i sitt utlitande inte primirt pa
centralférvaltningens storlek utan hoppades att kommittén skulle ge en vision av
en kyrka med en littare organisation och bittre mojligheter att reagera snabbare
och mer flexibelt. Forhoppningen var ocksa att kyrkan ska frimja forsamlingsmed-
lemmarnas delaktighet och mer effektive kunna utfora kyrkans grundliggande up-
pgifter — att férkunna evangelium, forvalta sakramenten och forverkliga kirleken
till ndstan — i en férinderlig omvirld.

Kyrkométet godkinde framtidsutskottets framstillning men bifogade dessutom
en klam enligt vilken kommittén ska inkludera de ungas synpunkter och sakkun-
skap i sitt arbete.

Kommittén holl sitt konstituerande méte den 15 juni 2015. Den antog namnet
Kyrkans framtidskommitté och valde inom sig Aulikki Mikinen till vice ordfrande.
Fram till slutet av september 2016 holl kommittén sammanlagt 14 méten, av vilka
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tio var endagsméten och fyra tvadagarsméten. Ett av motena hélls delvis tillsam-
mans med den stiftsarbetsgrupp som biskopsmétet utsett.

Métena holls i regel i Kyrkans hus i Helsingfors. Dessutom besékte kommittén
nagra férsamlingar och stift pd olika héll i landet f6r att bekanta sig med region-
ala skillnader inom kyrkan. Kommittén besdkte Kallion seurakunta, Manniston
seurakunta och domkapitlet i Kuopio stift samt Pudasjirven seurakunta och dom-
kapitlet i Uleaborgs stift.

Vid sidan av kommitténs besok i forsamlingar och stift hade dven de gister
som bjudits in till kommitténs méten stor betydelse. Dessa var, férutom stiftar-
betsgruppen, sammanlagt 24 personer (Meri-Anna Hintsala, Pekka Huokuna, Noo-
ra Isoranta, lerhi Jormakka, Otso Kaihlanen, Jukka Keskitalo, Kimmo Ketola, Kari
Kopperi, Mikko Kosonen, Jyri Komulainen, Kimmo Kidridinen, Pekka Leino, Reijo
Liimatainen, Olli Méenpidi, Kari Mikinen, Tuomo Pesonen, Vuokko Piekkala, Pirjo
Pihlaja, Hannu Pontinen, Kaisa Raittila, Leena Rantanen, Jani Suomi, Olli Valtonen
och Bjorn Vikstrom). Fem av de inbjudna gisterna hade forhinder.

I sitt arbete utnyttjade kommittén en stor mingd statistik, utredningar, strate-
gidokument och betinkanden som tidigare har utarbetats inom kyrkan. Dessutom
bestillde kommittén 22 bakgrundsutredningar av vilka dtta av utomstiende sak-
kunniga, en som skrevs av kommitténs ordinarie sakkunniga Risto Saarinen och
13 av kommitténs sekreterare. Av de utomstiende sakkunniga avfattade f6ljande
personer utredningar: professor Hannu_Juntunen, docent Henrietta Gronlund, dok-
torerna Jaakko Olavi Antila och Mika Nokelainen samt doktoranderna Reettakaisa
Sofia Salo och Meri-Anna Hintsala. Merparten av de utredningar som utarbetats
for kommitténs rikning har publicerats i en separat bilaga till betinkandet.

Som bakgrundsarbete har kommitténs sekreterare gjort resor till Danmark,
England, USA, Tanzania och Etiopien. Resan till USA féretogs i sin helhet och
resan till England huvudsakligen med stod av extern finansiering. I resorna till
Tanzania och Etiopien deltog férutom sekreteraren 4dven kommittémedlemmarna
Aulikki Mikinen och Reetta Merildinen samt kyrkans missionsledare Risto Jukko,
som representerade Kyrkostyrelsen. Avsikten med resorna var att sitta sig in i
utlindska systerkyrkors situationer, utmaningar och olika l8sningsmodeller. Det
var kyrkométets framtidsutskott som uppmuntrade kommittén till en fordomsfri
granskning av internationella influenser och till resor till systerkyrkorna.

Inom ramen for kommittéarbetet genomfordes tvéd storre samarbetsprojeke.
Det forsta projektet var en webbenkit som riktade sig till kyrkans anstillda och
fortroendevalda. Syftet var att & ena sidan samla in erfarenheter och impulser om
fornyandet av kyrkan av kyrkans ansvariga, och 4 andra sidan gora Kyrkans fram-
tidskommittés arbete kint. Webbdiskussionen planerades av kommitténs sekreter-
are och av teol.mag. Meri-Anna Hintsala, av vilka den senare ocksd ansvarade for
det tekniska genomférandet av diskussionen och f6r analysen av resultaten.

Den andra processen gillde den tilliggsklim som kyrkométet godkint. Det
beslots att de unga ska involveras i framtidskommitténs arbete med hjilp av tre

141



samarbetsnitverk: De ungas framtidsseminarium ”Kyrkan 20207, paverkansnit-
verket f6r unga vuxna NAVI samt Ungdomens Kyrkodagar (UK) som anordnas av
Borga stift for svensksprakiga unga. Ambitionen var att ge si méinga unga som
mojligt tillfille att delta i diskussionen om kyrkans framtid pa ett sadant sitt att
samarbetet kunde genomforas inom ramen f6r kommitténs strikta tidtabell.

Under hésten 2015 behandlade framtidskommittén frigor i anslutning till kyr-
kans framtid och ville d4 hora de ungas synpunkter. Kommitténs fragor utnyttjades
vid planeringen av huvudteman och program f6r kyrkodagarna for bade finsk- och
svensksprakiga ungdomar. For seminariet Kyrkan 2020 utarbetades material for
ungdomskvillar med hjilp av vilket unga i hela landet kunde diskutera kyrkans
framtid och ligga fram 6nskemil. Representanter for unga och unga vuxna bjods
ocksa in till ett kommittémate for att berdtta om resultatet av arbetet och diskutera
nyckelfrigor for kyrkans framtid.

Framtidskommittén har strivat efter att frimja interaktionen och en 6ppen
diskussion i medierna. Kommittén har under arbetets ging publicerat bakgrunds-
material pa sin egen webbplats i Szkasti och kommitténs sekreterare har bloggat
i webbtidningen Kotimaa24. Sekreterarens och kommittémedlemmarnas inlidgg
och intervjuer har publicerats i bl.a. tidningarna Crux, Kyrkpressen, Kotimaa och
Ristin Voitto, webbtidningen Kirkonkello samt pa Forsamlingsinstitutets webbplats.

Kommittén har tva ginger gett en muntlig mellanrapport om sin verksamhet
till kyrkomotet och dess framtidsutskott. Kommitténs sekreterare Juha Merildinen
har skrivit betinkandet och redigerat dess bilaga.

Kommittén har slutfort sitt arbete och 6verlimnar hégakeningsfullt sitt betin-
kande till kyrkométet

Utgangspunkter och huvudlinjer fér reformerna

Framtidsutskottets beddmning av hur kyrkans nuvarande organisation och for-
valtning fungerar 4r i manga avseenden positiv. Kyrkans organisation har utveck-
lats till sin nuvarande form under en lang tid. Organisationen och férvaltningens
olika delar har sina egna viktiga uppgifter. Bland kyrkans anstillda finns det gott
om yrkeskunniga minniskor som dr engagerade i sitt arbete. Kyrkans verksam-
het dr méngsidig och nar ut dill stora grupper minniskor. Trots att kyrkan i en
snabbt férinderlig omvirld stir infor minga utmaningar gor framtidskommittén
bedémningen att kyrkan inte befinner sig i ett kristillstand i friga om vare sig sin
organisation, forvaltning eller ekonomi.

Under arbetets gang har det dock blivit klart for kommittén att kyrkan inte
klarar av de framtida utmaningarna utan betydande reformer. Fornyelse ir ett
livsvillkor for all minsklig verksamhet och borde ses som en positiv méjlighet.
Fornyelse behovs ocksd om verksamheten varit bra och framgangsrik.
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Omfattande och langsamma forindringsprocesser som genomférs med négra
decenniers mellanrum ir inte ritt vig att gd. Dirfor ricker det inte med att diskutera
vilka reformer kyrkan behover just nu. Kyrkan maste slopa sddana forfattningar
och strukturer som utgor hinder f6r férnyelse och samtidigt skapa modeller som
mojliggor ett kontinuerligt och systematiskt utvecklingsarbete.

For att svara mot detta behov har kyrkans framtidskommitté sokt [osningar
genom att foresla bland annat att ett utvecklingsnitverk som omspinner hela kyr-
kan skapas (stillningstagande 2, 20 och 21), att kyrkolagen och den 6vriga kyrk-
liga lagstiftningen littas upp, till exempel bestimmelserna om understillning (i
synnerbet stillningstagande 6), och att bestimmelserna om kvalificerad majoritet
pa kyrkométet dndras (stillningstagande 19). Exceptionellt strikta bestimmelser
om kvalificerad majoritet dr kanske den viktigaste enskilda faktor som bromsar
beslutsfattandet och utvecklingen inom kyrkan och det 4r dirfor nédvindigt atcc
revidera dem.

Vid planeringen av reformer som tar fasta pi dagens behov méste man utga
frin den grundliggande uppgiften: vad vill man géra och varfér? Organisationen
bor omstrukeureras s att den si vil som mojligt stdder denna grundliggande up-
pgift. Man bor diskutera vad som 4r nodvindigt att bevara, vad som inte lingre
tjdnar sitt indamaél och dirfor bér slopas och vad for nytt som eventuellt behovs
i stillet. Som konstateras i den amerikanska teologen Reinhold Niebubrs beromda
Sinnesrobon maste vi ha sinnesro att acceptera det vi inte kan férindra, mod att
forindra det vi kan och forstind att inse skillnaden.

Framtidskommitténs kyrkouppfattning ir typisk for luthersk tro: forsamlingen
lyfts fram som kyrkans grundliggande enhet, men utéver férsamlingarna ses 4ven
rikskyrkan som viktig. (Stdllningstagande 8) Alla lutherska kyrkor har inte ansett
biskopsimbetet vara nddvindigt. I den finlindska traditionen har biskoparna dock
haft en viktig roll och de ir 4n idag en viktig resurs for kyrkan och férsamlingarna.
De nuvarande stiften och deras férvaltningsorgan 4r uppbyggda kring biskopens
tillsynsroll. (Stillningstagande 14 och 17)

Dessa tre centrala element inom kyrkan — férsamlingarna, stiften (biskoparna)
och centralfrvaltningen — bor dock inte granskas som organisationsnivéer, sa att
nagon viss niva star hogre dn de andra. Ibland liknas kyrkans organisationsschema
vid en pyramid dir centralférvaltningen 4r hogst upp, stiften i mitten och forsam-
lingarna lagst ned. Problemet med denna modell ligger i att de enheter som bor
ha en central roll hamnar pé den ligsta nivin. Modellen skapar ocksa en felaktig
bild av att kyrkans organisation 4r hierarkisk och centralstyrd. En omvind figur, en
pyramid som stdr pa sin spets, ir inte heller oproblematisk. Aven om forsamlingar-
nas roll framtrider bittre 4r dven denna modell hierarkisk och lyfter inte tillrickligt
tydligt fram den 6msesidiga interaktionen.
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Férsamlingar

Stift

Férsamlingar

I stillet for pyramidmodeller bor kyrkan gestaltas som ett ndtverk som inte endast
omfattar forsamlingarna, stiften och centralférvaltningen utan 4ven forsamlingar-
nas serviceorganisationer, missionsorganisationerna, vickelserdrelserna samt olika
kyrkliga bolag och stiftelser, vilka stir nira kyrkan. Om man vill illustrera relatio-
nerna mellan olika aktdrer med streck eller pilar bor pilarna gd i bagge rikeningarna
mellan alla dessa enheter. Om man 4 andra sidan fokuserar pa serviceforhallandet
bor pilarna fran stiften, centralférvaltningen och organisationsfiltet i forsta hand
ga i riktning mot férsamlingarna ocksa frin centralférvaltningen mot stiften.

“

Stift Organisationer

N

Centralférvaltning

Ett schema enligt ndtverksmodellen pAminner ocksa om att kyrkan inte dr en upp-
ifran styrd linjeorganisation utan utgdrs av (mer eller mindre) autonoma delar. En
nirmare granskning av dessa delar visar hur kyrkans organisation befinner sig i ett
spanningsfilt mellan tvd motsatta ideal: enhet och sjilvstindighet.
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Ett av de grundliggande syftena med centralférvaltningens organ — kyrko-
motet, biskopsmétet och Kyrkostyrelsen — har varit att bygga upp enheten och
effektivera skdtseln av gemensamma drenden. Ett sidant samarbete beh6vs alltjamt
inom mdnga sektorer: fran utbildning och utvecklingsarbetet till externa drenden
och sambhillelig paverkan. Samtidigt har férsamlingarnas och stiftens omfattande
autonomi varit en av de grundprinciper som ansetts viktiga. Nér enheten har
utdkats har autonomin begrinsats, och tvirtom. Alla reformprojekt som giller den
kyrkliga organisationen har varit tvungna att balansera dessa tva ideal och detta
giller dven framtidskommitténs arbete.

Kommittén har inte velat bygga upp en linjeorganisation, utan utgingspunk-
ten har varit att klarlidgga rollerna for organisationens olika delar och stirka deras
sjalvstindighet samt att slopa inb6rdes bestimmelser om understillelse. Sarskild
uppmirksamhet har fists vid utékandet av forsamlingarnas handlingsfrihet och
ansvar bade i fraiga om beslut som giller fastigheter och personal och i profileringen
av verksamheten. (Stillningstagande 10, 12, 13 och 17)

Okad frihet tvingar dock forsamlingarna att identifiera den minsta nodvindiga
gemensamma nimnaren vid varje enskild tidpunkt: i vilka avseenden maste en-
heten bevaras eller byggas upp? Kyrkans interna olikheter och skillnader i synsitt
ar naturliga och maste godtas. Nir olikheter accepteras och friheten 6kar far det
dock inte leda till kaos i verksamheten, mer dalig praxis for att inte tala om teo-
logisk splittring.

Om forsamlingarnas sjilvstindighet stirks innebir detta inte att stiften eller
centralférvaltningen fir en svagare roll. Stiften och den episkopala tillsynen behovs
for att trygga och bygga upp den nédvindiga gemensamma nimnaren. Okad frihet
for forsamlingarna forutsitter dirfor ate stiftens roll fortydligas, framfor allt i rela-
tion till de allt storre kyrkliga samfilligheterna, och att den biskopliga tillsynen
tramjas. (Stillningstagande 12, 14 och 17)

P4 motsvarande sitt blir det nédvindigt att soka en balans mellan den synodala
och episkopala férvaltningsprincipen. Man blir med andra ord tvungen att fun-
dera over vilken roll som inom kyrkoférvaltningen som ska tilldelas & ena sidan
de demokratiska forvaltningsorganen, som bygger pa det allmidnna pristadomet
(lekmin), och 4 andra sidan representanterna for det sirskilda dmbetet (biskopar
och prister) och deras organ. Spinningarna mellan dessa principer har i tiotals ar
skapat utmaningar for reformer av kyrkoforvaltningen.

Framtidskommittén har inte velat rubba den balans som uppstétt som resultat
av en lang utveckling, eftersom kyrkan behéver savil demokratiska beslutsorgan
som representanter for det sirskilda ambetet, som tjdnar och har tillsyn 6ver kyr-
kan. A andra sidan har kommittén inte heller litit virnandet av balansen bli ett
hinder fér reformer, vilket har hint nagra ginger under decenniernas lopp. Kom-
mittén har forbehallslost lyft fram alla reformbehov som den ansett vara viktiga,
men nir konkreta 16sningar och f6ljderna av dem behandlas har kommittén forsoke
bevara balansen mellan de tva forvaltningsprinciperna.

145



Kommittén fick i uppgift att omstrukeurera forvaltningen sd att dess reaktions-
formaga och flexibilitet 6kar och att stédja forsamlingsmedlemmarnas delaktig-
het och en effektivare skdtsel av de grundliggande uppgifterna i en férinderlig
omvirld. Fér att nd dessa mal ir det inte tillrickligt att genomfora strukeurella
forindringar, utan fundamentala reformer behévs 4ven i tankemodellerna och
verksamhetskulturen.

Den storsta enskilda reformen som framtidskommittén efterstrivar innebir
att kyrkan ger upp sitt organisationscentrerade tinkesitt som stiller de anstillda
i centrum. Forsamlingsmedlemmarna ska inte betraktas som objekt for forsam-
lingens och de anstilldas arbete, eftersom forsamlingsmedlemmarna utgér sjilva
forsamlingen. De miste dirfor fa storre frihet 4n idag att leva och agera i kyrkan,
ta ansvar for sin férsamling och anvinda dess lokaler. Detta forutsitter dels en
atmosfir som bygger pa fortroende, dels att de hinder som begrinsar frivilligverk-
samheten kartliggs och undanrdjs, oberoende av om det handlar om attityder,
strukturer eller datasystem. (Stillningstagande 1, 4 och 7)

Pi samma sitt som 6kad frihet for forsamlingarna kriver att den biskopliga
tillsynen stirks och stdds, medfor en utékad handlingsfrihet f6r forsamlingsmed-
lemmarna ett storre ansvar for forsamlingarnas forvaltningsorgan och férutsitter
att kyrkoherdarnas tillsynsuppdrag stirks.

De anstilldas uppgift ar att samverka med férsamlingsmedlemmarna och vara
deras arbetskamrater, skota rekryteringen, koordinera forsamlingens arbetsformer
och vara sakkunniga inom sitt eget omride. De anstilldas forindrade roll hirror
framfor allt fran att forsamlingarnas visen och férsamlingsmedlemmarnas roll for-
dndras, men 4ven ekonomiska omstindigheter sporrar till en likartad utveckling.
(Stillningstagande 2 och 7)

Forsamlingarnas allt mer anstringda ekonomi har lett till att antalet anstéllda
i kyrkan har minskat, och denna trend kommer med stor sannolikhet att fortga
en lang tid framéver. Det ér svart att i nuliget reglera eller ens pa tillforlitlige sitc
uppskatta hur stora och snabba nedskirningar i personalen som ar att vinta och
hur de kommer att inriktas, eftersom de ekonomiska forsamlingsenheterna sjilv-
standigt fattar beslut i dessa fragor, dven efter de reformer som kommittén foreslar.

Hir i Finland har vi blivit vana vid att det dr avlonade anstillda som skoter
forsamlingens verksamhet. Detta har, ur kyrkans perspektiv, varit en rikedom efter-
som utbildade yrkesmanniskor har utmirkta férutsittningar for att skota forsam-
lingens uppgifter. Samtidigt har forsamlingarna kanske blivit alltfor beroende av
sina anstillda. Nir antalet anstillda nu minskar tvingas férsamlingarna omvirdera
sin verksamhet och det leder ocks till att de anstilldas roll forindras. I framtiden
kommer det inte att vara mojligt att uppritthalla dagens méngsidiga verksamhet
utan att ansvaret delvis flyttas over pa forsamlingsmedlemmarna. (Stillningstagande
3och 7)

Trots att den ekonomiska dtstramningen ir ett tilltagande problem for for-
samlingarna kan den styra férsamlingarnas verksamhet och liv i en sidan riktning
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som i dagsliget upplevs som 6nskvird, men som hade varit svar att uppna utan
ekonomins styrkraft. Euron ir som bekant en inflytelserik konsult.

En delfaktor i fornyelsen av verksamhetskulturen dr ocksé att arbetet ska kunna
utféras mer frict. Forsamlingar skir som bést ned pd antalet kanslilokaler och andra
fastigheter och gor de kyrkliga byggnaderna mer multifunktionella, vilket ar att
rekommendera. Det betyder samtidigt att arbetet flyttar ut fran kanslibyggnaderna
till de kyrkliga byggnaderna och utanfér dem, att det utf6rs diar minniskorna finns.
Regelverket kring arbetet méste f6lja och understoda denna forindring. Utforandet
bor inte (med vissa undantag) knytas till en viss plats, utan méjligheten till dis-
tansarbete maste genomgiende Sppnas upp inom hela kyrkan. (Stillningstagande
5, 6o0ch?7)

Framtidskommittén understéder ombildning av kyrkliga tjinster till arbets-
avtalsférhillanden, vilket skulle forenkla lagstiftningen och férvaltningen. Fragor
som rdr tjansteansvar kan 18sas med hjilp av annan lagstiftning, vilket har skett
inom bade universiteten och den ortodoxa kyrkan. For bade sakkunniga och cen-
trala ledarna kan anstéllningarna vara tidsbundna, s linge de bara ir tillrickligt
langa. Reformen ir inte dgnad att férsimra ledarnas position utan tvirtom under-
stryker den ledarnas ansvar och ledarskapets betydelse. I friga om de sakkunniga
skulle tidsbundna anstillningar géra det mojligt att omférdela arbetskraft enlige
behov. (Stillningstagande 3 och 7)

En del av forsamlingarnas anstillda har av tradition inte haft nigon bestimd
arbetstid. P4 senare tid har man alltmer diskuterat om 4ven dessa borde omfattas
av fast arbetstidsbestimmelserna, for att undvika problem sisom alltfér tung ar-
betsbelastning och bristfillig planering. Dessa problem maste naturligtvis fi sin
16sning, men framtidskommittén anser inte att en normal veckoarbetstid ir en
efterstravansvird utveckling. Ett bittre alternativ vore att alla operativa anstillda,
sakkunniga och direktorer skulle 6vergd till en total arbetstid pa arsbasis. Detta
skulle underlitta planeringen och utvecklingen av arbetet samt mojliggora flexibla
arrangemang kring arbetet. (St@llningstagande 7)

Ambitionen bér vara att med hjilp av grinsoverskridande samarbete motverka
den splittring som savil organisationsstrukturen som arbetsomridena ger upphov
till. Det finns allgjamt ett behov av fasta organisationsstrukturer, men vid sidan av
dessa borde det utvecklas fler strukturer av niatverkskarakeir. For att stirka samarbe-
tet och utveckla ledarskapet bor mojligheter till arbetsrotation 6ppnas for kyrkans
chefer och sakkunniga. Arbetskraftsresursernas rorlighet maste forbittras inom
stora ekonomiska enheter som kyrkliga samfilligheter. Detta 4r viktigt dven for
att man ska kunna minimera de negativa effekterna av en atstramad ekonomi och
personalnedskirningar. (Stillningstagande 5)

En 6vergéng till storre ekonomiska enheter 4r viktigt med tanke pé forsam-
lingarnas ekonomiska framtid. Férindringen bér dock inte drivas igenom med
tvang pa grund av de problem som detta innebir. En tvingslosning 4r inte heller
nédvindig, eftersom den nuvarande utvecklingen i vilket fall som helst verkar
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leda till storre ekonomiska enheter. Det primira alternativet ir att bilda kyrkliga
samfilligheter dir samfilligheten fungerar som tjinsteleverantor for sjilvstindiga
forsamlingar. Dessutom kan man bedriva fritt eller avtalsbaserat samarbete med
andra forsamlingar och kyrkliga samfilligheter samt 6vriga aktdrer, framforallc
med serviceorganisationer som ags av forsamlingarna. (Stillningstagande 9 och 10)

Tvangslosningar kan dock undvikas enbart i de forsamlingar som verkar pa en
ekonomiskt héllbar bas. For de férsamlingar som hamnar i ekonomiskt trangmal
méste man utveckla ett system for att sikerstilla férsamlingslivets kontinuitet utan
att en generation i sin ekonomiska néd blir tvungen att konsumera upp arvet frin
tidigare generationer. Domkapitlen och Kyrkostyrelsen har viktiga roller i denna
process. (Stillningstagande 9, 10 och 17)

Nyckelfaktorer for forsamlingarnas framtid 4r att stirka férsamlingsidentiteten
och férsamlingsmedlemskapet samt i de stora stiderna i hogre grad ocksa att na
ut till invandrarbefolkningen. Med hinsyn till dessa utmaningar bér man satsa pa
gudstjinstgemenskaperna och allvarligt 6verviga att tillata grundandet av person-
forsamlingar. Personférsamlingarna skulle verka inom en férsamling eller en kyrk-
lig samfillighet och omfattas av biskopens tillsyn. P4 samma sitt borde minniskor
som flyttar inom den kyrkliga samfilligheten ges mojlighet att om de si 6nskar
kvarstd som medlemmar av sin tidigare hemf6rsamling. (Stillningstagande 4 och 12)

Framtidskommittén strivar efter att gora férsamlingsférvaltningen mer ritlinjig
genom att slopa de sjilvstindiga forsamlingarnas kyrkorad och de kyrkliga samfill-
igheternas gemensamma kyrkorad. I fortsittningen ska det i forsamlingarna finnas
kyrkofullmiktige som viljs genom val och en liten ledningsgrupp bestaende av fortro-
endevalda och férsamlingsanstillda. Forsamlingar som tillhor kyrkliga samfilligheter
ska ha sina egna férsamlingsrad och utéver detta har samfilligheten sitt gemensamma
kyrkofullmiktige och en ledningsgrupp bestiende av ledningen for samfilligheten,
kyrkoherdarna och de ledande fortroendevalda. (Stillningstagande 11)

I kyrkofullmiktige och gemensamma kyrkofullmiktige inférs kvotplatser for
konfirmerade unga som fyllt 15 ar; dessa ska ha nirvaro- och yttranderitt. Detta dr
en del av en mer omfattande reform som strivar till att avhjilpa de ungas kraftiga
underrepresentation i det kyrkliga beslutsfattandet. I och med denna reform blir
det mojligt att bittre beakta frigor och perspektiv som berér de unga i férsam-
lingen, stirka ungdomarnas band till den egna férsamlingen och fostra kommande
ansvarstagare for kyrkan. (Stillningstagande 11)

Det 6kade antalet kyrkliga samfilligheter och den tilltagande storleken pd dem
har ocksa inverkat pa prosteriernas och stiftens roller. Prosteriernas betydelse varie-
rar frin stift till stift och ir delvis ocksa kopplad till om de férsamlingar som tillhér
prosteriet ar sjdlvstindiga eller ingar i en kyrklig samfillighet. I en del av stiften
har prosteriernas betydelse minskat, d&tminstone ur de kyrkliga samfilligheternas
perspektiv. Det finns ingen anledning att halla fast vid 6verlappande strukturer och
omradesindelningar nir de inte behovs. Dirfor ska prosteriernas existens och roll
i framtiden fritc kunna avgdras av stiften. (Stillningstagande 18)
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For stiftens del 4r utmaningen att hitta en ny roll framfér allt i relation till
de kyrkliga samfilligheterna, men 4ven i relation till centralférvaltningen. Stiften
behover allt mer stéd i sin kirnuppgift, tillsynen Gver forsamlingarna, och utéver
detta spelar de ocksa en betydande roll i nitverket for utvecklingsverksamheten.
(Stillningstagande 14 och 15)

Stiftsfullmiktige och deras foregingare stiftsmotena har inte kunnat tilldelas en
naturlig och tillrickligt betydelsefull roll inom stiftsfrvaltningen. Det finns dérfor
anledning att slopa stiftsfullmiktige och fokusera pé att utveckla domkapitlen.
Det naturligaste ir att stiftsdekanen och den lagfarne assessorn, som tidigare varit
medlemmar av domkapitlet, blir foredragande och att domkapitlet samtidigt kom-
pletteras med tre lekmin som utses genom val. En gallring bland férsamlingarnas
understillningsirenden stirker domkapitlens roll som stéd och tillsynsinstans for
forsamlingarna. (Stillningstagande 17)

Aven for centralforvaltningens organ efterstrivas en klarare rollfordelning och
lattare strukeurer. For kyrkomotet efterstrivas en tydligare identitet, effektivare
verksamhet och f6rbittrad reaktionsf6rméaga med hjilp av en komprimerad sam-
mansittning, en 6kad motesfrekvens och ett utvecklande av initiativsystemet och
verksamhetskulturen. Dessutom stirks de ungas roll i beslutsfattandet genom att
det bland lekmannaombuden i varje stift reserveras en kvotplats f6r unga vuxna
under 30 ar. (Stillningstagande 19)

Kyrkostyrelsen ir i forsta hand ett organ som skéter ekonomiforvaltning. Den-
na roll har blivit oklarare i takt med att de operativa ansvarsomradena har okat
kraftigt. Kyrkan behéver dven framéver centraliserad péverkans-, utbildnings-,
forsknings- och utvecklingsverksamhet samt kommunikation, men organisatio-
nen och genomférandet av dessa maste omorganiseras. Den nuvarande modellen
har fungerat hittills, men i framtiden ér det inte ekonomiskt fornuftigt eller inda-
mélsenligt i forhallande till mélen att uppritthélla en stor och permanent pool av
sakkunniga. (Stillningstagande 21 och 22)

Kyrkan behover en komprimerad och multiprofessionell enhet med vilutveck-
lat nitverkssamarbete som har formédgan att reagera pa forindrade situationer och
betjidna forsamlingarna samt stiften och centralforvaltningen. Denna enhet, som
ska kallas ”Kyrkans utvecklingstjinster”, verkar som en specialenhet under Kyrko-
styrelsens kanslichef och inbegriper de reducerade personalstyrkorna frin Kyrkans
forskningscentral, Kyrkans informationscentral och Kyrkostyrelsens verksamhets-
avdelning (inklusive Kyrkans utbildningscentral). Till utvecklingstjansternas be-
fattningsbeskrivning hor forskning, utbildning och paverkan samt kommunikation
pa det rikskyrkliga planet. Dessutom samordnar utvecklingstjidnsterna ett riksom-
fattande utvecklingsnitverk som stricker sig ut i stiften och forsamlingarna samt
stdder fornyandet av verksamhetskulturen. Sirskilt viktigt 4r det att identifiera,
foridla och sprida goda verksamhetsmodeller som har sitt ursprung i forsamling-
arna. (Stillningstagande 21 och 22)

149



Vid den egentliga Kyrkostyrelsen kvarstar forvaltnings-, ekonomi, arbets-
marknads- och utrikesavdelningarna samt drkebiskopens, biskopsmétets och kan-
slichefens respektive kanslier. Till Kyrkostyrelsen centraliseras dven ['T-forvaltnin-
gen frin de nuvarande I'T-omradena, vilket méjliggdr personalbesparingar. Kyrkans
central for det svenska arbetet ska i nedbantad form uppga i domkapitlet for Borga
stift. (Stillningstagande 21)

Nir det giller biskopsmétet ser framtidskommittén inga stora reformbehov, eft-
ersom den nyligen genomforda reformen av centralfrvaltningen foljde kommitténs
linje for biskopsmotets del. Jimfort med sin foregangare har det nya biskopsmotet
en klarare identitet och en komprimerad sammansittning. (St@llningstagande 20)

Minga av de reformer som framtidskommittén foreslar for hela kyrkans del
tangerar drkebiskopens stillning och roll. P4 grund av den sniva tidtabellen for
arbetet har kommittén dock inte hunnit fordjupa sig tillridckligt i de specialfragor
som giller drkebiskopens stillning. Dirfor bor en diskussion foras om irkebis-
kopens roll i den framtida utvecklingen. Grunden for denna diskussion kan utgéras
av biskop emeritus Gustav Bjorkstrands ndgra ar gamla utredning om drkebiskopens
stillning.

Sasom tidigare konstaterades har kyrkans samhilleliga roll genomgatt en kraftig
forindring under de senaste hundra aren. Ett pluralistiskt samhalle stéller kyrkan
infér minga utmaningar, men erbjuder ocksa méjligheter. Frigor som giller kyrkan
intresserar medierna och delar manniskors asikter. Det 6kade intresset aterspeglas i
att standigt 6kande forvintningar och krav stills pa kyrkans kommunikatérers och
framfor allt pa biskoparnas och drkebiskopens medickompetens.

Vid sidan av manga andra fragor ir dven kyrkans samhilleliga stillning och dess
forhéllande till staten nagot som dd och da diskuteras och blir foremal for kritik.
Efter att systemet med statskyrka avvecklades har kyrkans position i samhaillet 16sts
med hjilp av dess offentligritesliga stillning. Denna stillning har gett kyrkan en
omfattande sjilvstindighet och en ekonomisk ryggrad, men den har ocksi upplevts
som nyttig av statsmakten, eftersom kyrkan tack vare sin offentligrittsliga stillning
har kunnat skota vissa samhilleliga uppgifter och bedriva ett nira samarbete med
olika myndighetsinstanser.

Ett slopande av den offentligrittsliga stillningen ser framtidskommittén inte
som nagon efterstravansvird utveckling, vare sig ur kyrkans eller samhillets pers-
pektiv. A andra sidan ir det inte heller det enda sittet att 16sa forhallandet mellan
kyrkan och staten, varfor kyrkan bér vara ppen for olika framtidsscenarion i den
meningen att kyrkan klarldgger fljderna av eventuella framtida utvecklingsvigar
och har beredskap for dessa. (Alternativa modeller 1, 2 och 3)

I realiteten kan kyrkans nuvarande samhilleliga stillning och roll inte uttém-
mande forklaras med hjilp av nigon enskild modell. Kyrkan ir inte enbart en
representant for den offentliga forvaltningen, utan samtidigt ocksa en organisation
inom den tredje sektorn. Detta beror delvis pd kyrkans mangfacetterade organisa-
tion och delvis pa dess olika roller inom olika forum.
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Sammanfattning

Kyrkans roll som en del av den offentliga férvaltningen ses bland annat i be-
gravningsvisendet och i uppgifter inom folkbokforingen. Privat verksamhet dter-
finns exempelvis inom sektorer som fostran, utbildning och hilsovard. Represent-
anter for den tredje sektorn ir de talrika organisationer som star nira kyrkan och
dessutom har férsamlingarnas verksamhet ocksa mycket gemensamt med medbor-
garorganisationernas verksamhet.

Privat Offentlig
verksamhet forvaltning

Tredje
sektorn

I stillet for att se kyrkan som en representant for en enda sektor, eller i stillet for
att avveckla ndgon av dessa roller som beskrivits ovan, borde kyrkan verka aktivt
inom alla dessa sektorer i enlighet med vad som 4r dandamalsenligt.

Den viktigaste utvecklingslinjen med tanke pa den framtida relationen mellan
kyrka och stat 4r att gora kyrkolagen avsevirt mycket littare och dverfora bestim-
melser till kyrkoordningen, vilket ocksa 6kar kyrkans autonomi. (Stillningstagande
4 och 6) Dessutom ska kyrkan i allt storre utstrickning satsa pa samhillelig paver-
kan. I friga om den privata verksamheten kan man reda ut de eventuella férdelarna
med bolagisering och grundandet av stiftelser samt fundera 6ver hur kyrkan mer
aktivt kunde delta i serviceproduktionen. De stérsta mojligheterna finns kanske
inda inom den tredje sektorn.

Medborgarorganisationer — savil miktiga globala aktorer som talrika lokala nit-
verk — hor numera till de starkaste ekonomiska paverkarna i virlden. Genom dessa
kanaliseras 4ven sidant ideologiskt arbete som inte finner ndgon genklang i politiska
rorelser. Det ar viktigt att forsamlingarna hianger med i denna utveckling: att de &
ena sidan stirker samarbetet med organisationsfiltet och 4 andra sidan befdster med-
borgarorganisationernas positiva sirdrag och verksamhetsmodeller i sitt eget arbete.

Utvecklingen av den digitala tekniken kommer i framtiden att paverka kyrkans
liv och verksamhet i allt storre utstrickning. I och med den pagiende kodifieringen
av kyrkolagen kommer virtuella moten att bli juridiskt méjliga. I dessa méten kan
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medlemmar bosatta pd olika hall i landet och utomlands delta, varfor de kan leda
till kostnadsbesparingar och 6ka den regionala jamlikheten.

Den digitala tekniken mojliggdr ocksa en ny form av “social strukturering”,
det vill siga att vanliga minniskor gir frin att vara konsumenter av tjdnster och
varor till att bli aktiva samhilleliga aktorer och paverkare. Denna utveckling syns
redan nu inom savil organisationsfiltet som affirsverksamheten. Det 4r sirskilt
viktigt att utnyttja den digitala tekniken och att utveckla de sociala och kulturella
strukturerna kring den for att kyrkan bittre ska nd ut till de unga. Deras livsmiljo
finns lika mycket inom sociala medier som i synliga ndtverk. Kyrkan far dock inte
glomma dem som marginaliserats till £5ljd av den teknologiska utvecklingen.

Valordningen fér kyrkan har nyligen férnyats. Enligt kommitténs bedomning
finns det i nuldget inget behov av ndgon mer omfattande reform av valsystemet.
Diremot bor man i framtiden fista sirskild uppmirksamhet vid de praktiska ar-
rangemangen kring bland annat férsamlingsval, for att det ska bli littare att rosta
och troskeln for att rosta ska bli ligre. Kyrkan bor ocksa noga f6lja upp hur inter-
netrostning utvecklas inom allminna val och utifrin detta fatta beslut om hur ett
system for internetrostning kunde tas i bruk i kyrkliga val.

De reformer som beskrivits ovan och som redogdrs niarmare for i huvudkapitel
tvd har planerats si att de ska mojliggéra kinnbara besparingar till foljd av ned-
skirningar i bade lokaler och personal samt en littare férvaltning. Med anledning
av den allt kirvare ekonomin bér forsamlingarnas avgifter till centralfonden min-
skas med en procentenhet. Inbesparingarna ska fokuseras till centralférvaltningen
och stiften. De bér emellertid inte goras som en jimn nedskirning av alla de-
lomraden, utan genom utveckling av verksamhetskulturen och strukturerna och
genom samarbete mellan centralférvaltningen och stiften. Kommitténs forslag till
16sningar erbjuder firdiga modeller for detta.

Syftet med reformerna ér framfor allt att hjilpa kyrkan att stirka sin kultur av
gemenskap och samarbete, uppmuntra den att lita pa forsamlingarna och férsam-
lingsmedlemmarna samt att 6ppna kanaler for spridandet av god praxis.

Framtidskommittén hoppas att utvecklingen av nya strukturer och en ny
verksamhetskultur kunde inledas omedelbart. En tidsgrins borde anges for re-
formerna och de ekonomiska besparingarna; denna kunde vara ar 2020, efter-
som lagstiftningsprocesserna oundvikligen tar sin tid. Forindringsprocesser ger
i allminhet inte upphov till omedelbara besparingar eftersom de under de forsta
dren medfor kostnader till f6ljd av exempelvis omorganiseringar och utbildningar.
Det ir ytterligare en anledning till varfor det inte lonar sig att dra ut pa processen.

Nyckelfaktorer for en lyckad reformprocess 4r en 6ppen diskussion pa alla
nivder inom kyrkan, en satsning pa ledarskap och en tro pa en ljus framtid och
kyrkans kirnbudskap. Utifrin de erfarenheter som internationella systerkyrkor
gjort och deras respons “maste kyrkan vaga vara kyrka”.
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Sammanfattning

Stillningstaganden

Stallningstagande 1: Férnyande av verksamhetskulturen

Fornyandet av verksamhetskulturen har en nyckelroll for utvecklingen av kyr-
kan. Utan en ny verksamhetskultur leder forsoken att reformera organisationen
endast till halvhjartade resultat.

Fornyandet av kyrkans verksamhetskultur bor styras i enlighet med gemensamt
godkanda riktlinjer. Att stddja denna process ar en av huvuduppgifterna for
Kyrkans utvecklingstjanster, och i detta arbete bor férsamlingarnas och stiftens
erfarenheter utnyttjas. Kyrkans alla enheter, anstéllda och fortroendevalda ska
delta i reformarbetet.

Ett av de mest centrala malen for reformen ar 6vergangen fran ett tankesatt
som staller de anstéllda och tjanstemannen i centrum till att fokusera pa for-
samlingsmedlemmarnas roll. Férsamlingsmedlemmarna ar inte objekt for for-
samlingens verksamhet, utan utgor sjalva forsamlingen och ar fullvardiga akto-
reriden.

Stdllningstagande 2: Utvecklingsarbete

For utvecklingsarbetet bor det skapas ett natverk och ett handlingsmonster
som stracker sig fran forsamlingarna anda upp till centralférvaltningen och som
gor det lattare att identifiera, stddja, utveckla och sprida lyckade innovationer
som tagits fram i férsamlingarna. Ansvaret for etablerandet av detta natverk
ligger pa Kyrkans utvecklingstjanster.

Rekryteringen och utbildningen av férsamlingens personal bor utvecklas och
kompetensen framjas sa att den ger battre beredskap for att mota férsamlings-
medlemmarna och rekrytera frivilliga samt for ledarskap och kommunikation.
Kompetensen i kommunikation och ledarskap ska stodjas och féljas upp och
arbetslivsfardigheterna utvecklas framfor allt i fraga om kyrkoherdar och andra
anstallda i chefsstallning.
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Stallningstagande 3: Ledarskap

Gott ledarskap ar en av de centrala férutsattningarna for en fungerande organi-
sation. Ledarskapet har darfor en nyckelroll dven nar kyrkas verksamhetskultur
fornyas.

Kyrkan maste satsa annu mer an tidigare pa rekryteringen och utbildningen
av chefer. Ledningskompetens och erfarenhet av ledarskap ska utgora centrala
kriterier vid rekryteringen.

Cheferna bor med hjalp av uppgiftsrotation erbjudas mojlighet att fa olika slags
arbets- och ledarskapserfarenhet.

Foljande aspekter bor beaktas vid utvecklingen av ledarskapet: 1) Forvaltnings-
organens och chefernas ansvarsomraden ska goras klarare pa alla nivaer i orga-
nisationen. 2) Cheferna behdover stod i sitt arbete bade av sin arbetsgemenskap
och av sina egna 6verordnade. Har ar det viktigt att utbilda hela arbetsgemen-
skapen. 3) Man maste vaga lita pa de chefer som valts och utbildats, pa sa satt
att de ges makt och ansvar. 4) Vid bristande ledarskap bor man ha lagre troskel
for att ingripa och gora det i ett tillrackligt tidigt skede.

Stéllningstagande 4: Férsamlingsmedlemmarnas
verksamhetsmojligheter och frivilligarbete

Forsamlingsmedlemmarna ar inte objekt for férsamlingens verksamhet utan
de utgor sjalva forsamlingen. Man boér franga en sadan tanke- och verksam-
hetsmodell som stéller de anstallda i centrum. Detta forutsatter diskussioner,
aktiv kommunikation och férnyande av utbildningen.

De konkreta hindren for frivilligarbete ska kartldggas och undanrdjas. Detta
kan forutsatta en gallring bland bestammelserna i den kyrkliga lagstiftningen
och en reform av kyrkans informationssystem.

Konkreta exempel pa atgarder som kan framja en dndring av verksamhetskul-
turen:

e De uppgifter som anfortros forsamlingsmedlemmarna ska vara tillrackligt
motiverande och utmanande.

e Kommunikation och uppgifter i sociala medier kan i hogre grad an i dag
overlatas pa forsamlingsmedlemmar i olika aldrar.

e  Forsamlingarna ska ge sina medlemmar mojligheter till sjalvstandig verk-
samhet i férsamlingens lokaler.

e Kyrkorna ska sa ofta som mojligt vara 6ppna for forsamlingsmedlemmarna
och kunna anvéndas pa ett mangsidigt satt.
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Stdllningstagande 5: Flexiblare och mindre splittrade strukturer

Dagens arbetsliv forutsatter en flexibilitet och reaktionsférmaga som organisa-
tioner som bygger pa separata enheter har svart att klara av. For att uppldsa en
sadan splittrad organisation kravs andringar i lagstiftningen, kollektivavtalen,
strukturerna, verksamhetssatten och attityderna.

Vid sidan av de fasta enheterna maste man o6verga till natverkande och tea-
marbete samt till en storre rorlighet i fraga om sakkunniga, chefer och arbets-
kraftsresurser 6verlag. Det multiprofessionella samarbetet bor utokas och ar-
betsrotation bli normal praxis atminstone for chefer och sakkunniga.

DeN allt storre diversiteten i vart samhalle och den stora bredden i manniskors
behov ar en utmaning fér forsamlingarnas traditionella verksamhetsomraden.

En 16sning for att na ut till olika grupper av méanniskor kan vara att utoka for-
samlingarnas sjalvstandighet och verksamhetsfrihet samt 6ka differentiering-
en av forsamlingarna inom samfalligheterna.

Stdllningstagande 6: Avreglering

Regleringen av kyrkan bor minskas, beslutsfattandet bli mer flexibelt och for-
samlingarnas sjalvstandighet och verksamhetsfrihet utdkas. Detta innebar att
man behover slopa onddiga forfattningar och frangar en stereotyp verksam-
hetskultur.

Den pagaende kodifieringen av kyrkolagstiftningen har som mal att minska
regleringen och latta upp den kyrkliga lagstiftningen och ligger darmed i linje
med de mal som framtidskommittén stallt. | framtiden kommer det dock att
bli n6dvandigt att minska kyrkolagens omfattning i mycket stérre utstrackning.

Forhallandet mellan kyrkolagen och kyrkoordningen ska inte granskas enbart
ur en hierarkisk synvinkel utan dven med avseende pa deras olika inverkan pa
kyrkans autonomi. Utover att den allmanna regleringen minskas bor bestam-
melser 6verforas fran kyrkolagen till kyrkoordningen i syfte att starka kyrkans
autonomi.
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Stallningstagande 7: Tjanster och arbetstider

Kyrkans offentligrattsliga uppgifter forutsatter inte att kyrkan fortsatter upp-
ratthalla tjansteforhallanden. Kyrkan bor slopa alla tjansteforhallanden och
overga till arbetsavtalsforhallanden. For att denna andring ska kunna genom-
féras maste man utreda hurdan reglering som behovs for att tjansteansvarsfra-
gorna ska kunna l6sas i framtiden.

| frdga om de centrala ledarna sasom arkebiskopen, biskoparna, kyrkoherdar-
na, ecklesiastikraden, stiftsdekanerna och cheferna fér kyrkans specialenheter
bor man utreda mojligheten att 6verga till tidsbundna anstallningar, som kan
vara till exempel atta ar langa.

| fraga om de anstallda pa de operativa omradena ska man overga till en arlig
totalarbetstid.

Uppfoljningen av arbetstiden med hjalp av klockkort och blanketter bor slopas.
| stallet for kontroll styrs arbetet genom att man utvecklar och stoder ledarska-
pet samt motiverar medarbetarna och ger dem ansvar.

Mojligheterna till distansarbete bor utokas inom hela kyrkan. Det vasentliga ar
inte var och vid vilket klockslag arbetet utfors utan att det gors bra, inom utsatt
tid och i enlighet med de gemensamma malen.
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St'a'lllningstagande 8: Forsamlingen som kyrkans grundldggande
enhet

Lokalférsamlingen ar forutom teologiskt ecclesia dven som sadan grundenhet-
en for hela kyrkans liv och verksamhet.

Detta bygger pa tre faktorer:

1. Teologi. Trots att det inte &r den enda teologiskt hallbara tolkningen har
lokalférsamlingens centrala stallning ett kraftigt stod redan av den anled-
ningen att ecclesia i Bibeln oftast hanvisar till det lokala samfundet.

2. Tradition. | den finlandska lutherska traditionen har man byggt upp och
varnat om tanken pa kyrkan som en helhet bestdende av sjalvstandiga
férsamlingar, ecclesiae. Traditionen &r inte bindande pa samma satt som
Bibeln och de centrala teologiska dokument som grundar sig pa den, men
man kan stoédja sig pa traditionen om den inte star i konflikt med dessa.

3. Praxis. Teologin och traditionen talar for en modell som stéller forsamling-
en i centrum, men utesluter anda inte andra alternativ. Saledes finns det
ocksa utrymme for ett optimalt verksamhetsinriktat forhallningssatt. Man
kan alltsa diskutera vilken l16sning som ar den basta med tanke pa kyrkans
grundldaggande uppgift under olika tider och i olika verksamhetsmiljéer.

Kommittén understéder lokala gemenskaper och anser att strukturerna
och beslutsfattandet ska finnas ndra manniskorna. Fokus pa lokalférsam-
lingen snarare dn pa stiften eller hela kyrkan &r en battre utgangspunkt for
att genomfora denna tanke.

157



Stallningstagande 9: Férsamlingarnas utveckling och framtid

Den utveckling som leder till att férsamlingarna blir allt fattigare bor korrige-
ras. Man bor kunna erbjuda forsamlingsmedlemmarna en gudstjanstgemen-
skap och de centrala kyrkliga verksamheterna utan att en generation darige-
nom forbrukar arvet efter alla tidigare generationer.

Av ekonomiska skal kommer férsamlingarna i framtiden att bilda stoérre eko-
nomiska enheter. Genom att inrdtta gemensamma ekonomikontor och inleda
avtalsbaserat samarbete mellan férsamlingarna ar det dock mojligt for for-
samlingarna att forbli sjalvstandiga. Med tanke pa detta samarbete bor man
etablera modeller som gér det maéjligt for de anstallda att réra sig 6ver forsam-
lingsgranserna.

Framtidskommittén anser att det basta alternativet ar att samfalligheterna har
rollen som service- och samarbetsorgan for forsamlingar som &r sjalvstandiga
i fraga om sin verksamhet. Forsamlingssammanslagningar ar fortsattningsvis
mojliga. Kommittén ser inga hinder for att sjalvstandiga forsamlingar dven
framdver har olika slags delomraden i stil med kapellférsamlingar eller omra-
desforsamlingar.

Den kyrkliga samfalligheten ska framfor allt ansvara for fragor som galler eko-
nomin, forvaltningen, fastighets- och begravningsvasendet, kommunikatio-
nen och personalférvaltningen samt kyrkobokféringen. Ekonomiforvaltningen
skoter till exempel uppgifter som ror kyrkobeskattningen, fordelningen av de
gemensamma intakterna, avgifterna till kyrkans centralfond, budgeten och
bokféringen.

De anstéllda i samfélligheterna bor i fortsattningen vara rorligare, sa att den
mindre personalstyrkan inte forsvarar vikariatarrangemangen och skotseln av
forsamlingarnas karnuppgifter.

De kyrkliga samfalligheterna bor fasta sarskild uppmarksamhet vid en icke
onskvard utveckling, forhindrande av att forvaltningen svaller ut och eventuel-
la 6verlappningar i verksamheten mellan forsamlingarna och samfélligheten.

Nar kyrkliga samfalligheter grundas och det gérs andringar i forsamlingsindel-
ningen ar det viktigt att fasta sarskild uppmarksamhet vid att den regionala
identiteten och gemenskapen tryggas samt vid att resurserna och beslutande-
ratten fordelas jamlikt.

| alla beslut som galler férsamlingarna bor man trygga svenska sprakets stall-
ning och arbetet bland sprakliga och kulturella minoriteter samt vdarna om det
samiska forsamlingslivet och kyrkans arbete pa teckensprak.
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Stallningstagande 10: Enhet eller administrativ autonomi?

Aven om kommittén anser att det ur ett framtidsperspektiv ar nédviandigt att
overga till storre enheter inom ekonomiforvaltningen understéder den inte
strukturella tvangslésningar. For varje situation och verksamhetsmiljo bor man
finna den l[ampligaste I6sningen.

Det ar i forsta hand forsamlingen som ska fatta beslut om huruvida den ska
forbli sjalvstandig eller vdlja en annan struktur (dndra férsamlingsindelningen,
ansluta sig till en kyrklig samfallighet eller grunda en ny samfallighet).

Sjalvstandiga forsamlingar bor utreda mojligheterna att ansluta sig till storre
ekonomiférvaltningsenheter, ifall de inte dnnu gjort detta. Ekonomisk sjalv-
standighet har inget egenvarde i sig och ar ingen teologisk fraga.

Om forsamlingen beslutar sig for att forbli sjalvstandig bor den utveckla ett
avtalsbaserat samarbete med andra forsamlingar. Malet ar att uppna ekono-
miska besparingar, gora vikariatarrangemangen enklare och 6ka de anstélldas
rorlighet.

Om forsamlingen haller pa att raka i ekonomiska svarigheter ska domkapitlet
ha initiativratt i frdga om de beslut som kravs for att radda férsamlingen. Kri-
terierna for sddana ekonomiska svarigheter bor bedémas under den fortsatta
beredningen.

Domkapitlet kan for Kyrkostyrelsen lagga fram ett initiativ om att inleda en re-
formprocess for en férsamling som uppfyller kriterierna for en krisforsamling.
Domkapitlet kan i sitt initiativ foresla en forsamlingssammanslagning, anslut-
ning till en kyrklig samfallighet eller en samarbetsbaserad |6sning.

Innan domkapitlet Iagger fram sitt initiativ ska férsamlingen horas. For att
stoppa processen bor forsamlingen bevisa att den ar livskraftig genom att visa
att forsamlingens kassa klarar av ett tillfalligt underskott.

Andra forsamlingar och kyrkliga samfalligheter som hor till samma stift ar skyl-
diga att dverta ansvaret for den krisande forsamlingen ifall domkapitlet fore-
slar detta och Kyrkostyrelsen fattar beslut i arendet.

De nuvarande kyrkliga samfalligheterna bor utreda om det totala antalet an-
stallda har okat eller minskat efter att samfélligheten bildades eller nya for-
samlingar anslot sig, och vad en eventuell 6kning beror pa.

Samfalligheternas interna frihet i fraga om verksamheten bér 6kas och deras
sarpragel stodjas till exempel genom att man minskar regleringen av guds-
tjanster och tjanster. Det ar inte andamalsenligt att alla férsamlingar i en sam-
fallighet ar likadana till sin identitet och verksamhet.

Framover racker det med att varje forsamling har en kyrkoherde, som forvisso
ocksa kan vara gemensam for en eller flera forsamlingar. De krav som stalls pa
ovriga yrkesgrupper gor det svarare att genomfora sadana flexibla och samar-
betsbaserade personalldsningar som maste anses nodvandiga i framtiden. Om
de krav som stélls pa kantors- och diakonitjanster slopas innebar detta inte att
forsamlingarna ska avsta fran dessa tjanster.
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Stallningstagande 11: Forsamlingarnas forvaltningsorgan

Kommittén foreslar att kyrkoraden i sjalvstandiga forsamlingar slopas. | for-
samlingarna ordnas framover endast ett val dar medlemmarna i kyrkofullmak-
tige valjs.

En liten ledningsgrupp bestaende av fortroendevalda och férsamlingsanstéllda
fungerar som beredande organ och stoder kyrkofullmaktige och medarbetar-
na. Kyrkofullmaktiges ordférande eller presidium ska hora till ledningsgrup-
pen, sa att det finns en koppling mellan fullmé&ktige och ledningsgruppen och
sa att fullmaktige vid behov kan styra ledningsgruppens verksamhet.

For de kyrkliga samfalligheterna féreslar kommittén en forvaltningsmodell i
tva steg: genom val utses forsamlingsraden och gemensamma kyrkofullmakti-
ge, vars sammansattning ar mindre an i dag.

Beredande organ fér gemensamma kyrkofullméaktige ar en ledningsgrupp som
bestar av samfallighetens ledning, kyrkoherdarna och de ledande fortroende-
valda. Till ledningsgruppen overfors en del av de uppgifter som nu skéts av
gemensamma kyrkoradet.

| fraga om beslutsfattandet i kyrkofullmaktige och gemensamma kyrkofullmak-
tige ar det nodvandigt att dverféra mera befogenheter och beslutsmakt an
tidigare pa andra instanser. Arenden som inte nédvandigtvis maste avgodras
av ett bredbasigt representativt organ kan delegeras till ledningsgruppen eller
avgoras av en enskild medarbetare. Darigenom blir beslutsfattandet i forsam-
lingarna mer flexibelt och deras reaktionsformaga battre.

For 15 ar fyllda, konfirmerade unga ska i sjalvstandiga férsamlingar reserveras
kvotplatser i kyrkofullméktige och i forsamlingsraden i samfalligheter. Antalet
kvoterade platser varierar fran tva till fyra beroende pa férsamlingens storlek.
Valet forrattas av de unga vid ett moéte som ordnas for andamalet och faststalls
av forsamlingens kyrkofullmaktige eller, i forsamlingar inom kyrkliga samfallig-
heter, av forsamlingsradet. Mandatperioden ar tva ar. De unga som valjs till de
kvoterade platserna har narvaro- och yttranderatt vid respektive forvaltnings-
organs sammantraden.
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Sammanfattning

Stdllningstagande 12: Gudstjanstgemenskaper och personfor-
samlingar

Att bygga upp en gemenskap och befiasta medlemskapet hor till det allra vikti-
gaste for kyrkans framtid. Forsamlingarna boér forsoka utveckla och stédja sina
interna gudstjanstgemenskaper.

Majligheterna att bilda personférsamlingar inom saval kyrkliga samfalligheter
som sjalvstandiga forsamlingar bor utredas. Dessutom bor man Overvaga att
inleda forsok i en eller flera stora samfalligheter som ligger inom samma stad.

Grundandet av personforsamlingar forutsatter att samfélligheten eller forsam-
lingen vill grunda sadana och fattar beslut om saken. Beslutet maste ocksa
godkannas av domkapitlet i stiftet, eftersom personférsamlingarna liksom alla
andra forsamlingar lyder under biskopens tillsyn.

Personférsamlingarna ar understadllda samma forvaltningsprinciper som alla
andra forsamlingar, och beslut om deras ekonomi tas pa samfallighetsniva pa
samma satt som for andra forsamlingar i en samfallighet. Hur beslutsfattandet
bestams i en personférsamling inom en sjalvstandig férsamling bor dvervagas
separat.

En medlem av en personforsamling ska om han eller hon sa 6nskar ha mojlig-
het att atervanda till sin parokiala forsamling. Om en personférsamling lagger
ned sin verksamhet eller forsoket upphor, atergar personférsamlingens med-
lemmar automatiskt till sina parokialforsamlingar. Vid en nedldaggning aterfors
eller 6vergar den egendom som personforsamlingen forfogat over till den
kyrkliga samfalligheten eller forsamlingen.

Det finns dessutom anledning att diskutera majligheten att bevara medlem-
skapet i en forsamling i sadana fall dar en férsamlingsmedlem flyttar till en
annan forsamlings omrade inom samma samfillighet.
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Stallningstagande 13: Forsamlingarnas fastigheter

De kyrkliga byggnaderna och 6vriga fastigheter spelar en stor roll for saval for-
samlingarnas ekonomi som for verksamheten.

Man maste forsoka hoja fastigheternas nyttjandegrad. Detta kan ske genom
att man reducerar antalet fastigheter, 6kar samanvandningen eller samagan-
det med andra férsamlingar eller genom att man aktivt hyr ut lokaler till andra
aktorer i omradet. Det &r sarskilt viktigt att 6ka samanvandningen av lokaler av
typen lagergardar, for att dessa ska kunna utnyttjas battre dven utanfor hog-
sasong.

Fastigheter som ar underutnyttjade eller onédiga bor saljas.

Nar man overvager olika fastighetslosningar bér man utreda om det ur for-
samlingens perspektiv ar formanligare och férnuftigare att hyra fastigheterna
av utomstaende eller att sjalv aga fastigheterna och betala for anvandning och
reparationer.

Beslutanderétten i fraga om férsamlingsbyggnader och andra fastigheter bor
ligga i lokalférsamlingens eller den kyrkliga samféllighetens hander, varfor be-
stimmelserna om att fastighetsarenden ska understéllas en annan instans bor
slopas. Man maste fa till stand en storre flexibilitet i anvandningen av lokaler-
na, vilket forutsatter att man gallrar bland det regelverk som omger dem.

Utifran internationella erfarenheter forefaller de kyrkliga byggnaderna ha en
central roll for att det ska uppsta en gemenskap. Darfér bor kyrkorummens
framtoning och funktionalitet utvecklas och ett mangsidigt utnyttjande av
lokalerna okas. Detta forutsatter andringar i saval attityderna och verksam-
hetskulturen som i sjdlva kyrkorummen. Fungerande modeller bor sékas bland
lyckade 16sningar saval har hemma som utomlands.

Vid utvecklandet av kyrkorummen maste man fasta sarskild uppmarksamhet
vid ljussattning och trivsel. De audiovisuella elementen bor utvecklas och moj-
ligheterna till en mer mangsidig anvandning forbattras. Detta forutsatter eko-
nomiska satsningar, som det ar skal att 6vervdga daven under ekonomiskt karva
tider.

Kyrkornas dorrar maste oftare an nu sta 6ppna for férsamlingsmedlemmarna.
Detta ar mojligt om man bara vagar ta chansen att ge ut nycklarna till kyrkan
till ansvarstagande forsamlingsmedlemmar. Kyrkorummet ska aterspegla att
det ar heligt, trivsamt, 6ppet och dgs av férsamlingsmedlemmarna.
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Sammanfattning

Stallningstagande 14: Biskopsambetet och biskopens uppgifter

Trots att inte alla lutherska kyrkor historiskt och teologiskt sett biskopsambetet
som en nédvandighet utgor biskoparna en avsevard resurs for var kyrka.

Biskopsdambetets hela existens definieras genom den biskopliga tillsynen. Ef-
tersom lokalférsamlingen ar kyrkans grundldggande enhet ska biskopsambe-
tet och biskopens uppgifter vara oskiljaktigt knutna till det arbete som sker i
lokalférsamlingarna.

Biskopsrollen har en tudelad karaktar: den ar bade introspektiv och utatriktad.
Att stodja och utova tillsyn 6ver det egna stiftet, dess prasterskap och andra
anstallda hor till biskopens viktigaste uppgifter. Dessutom behover kyrkan i
framtiden alltmer biskoparna i den externa kommunikationen, for samhallelig
paverkan, internationella relationer och varnandet om kyrkans enhet.

Biskoparnas roll som centrala ledare accentueras sarskilt i brytningsskeden.
Darfor bor kyrkan i samband med reformer fasta uppmarksamhet inte bara vid
kyrkoherdarnas utan dven vid biskoparnas ledarskapsférmaga.

Ett stodande av biskoparna gagnar dven forsamlingarna och hela kyrkan. Bi-
skoparna och stiften maste fa battre stod for paverkansarbetet, kommunika-
tionen och utvecklingsarbetet samt for ledningen och den interna tillsynen
over stiftet.
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Stillningstagande 15: Olika stiftsmodeller

Eftersom kdrnan i biskopens uppgifter och darigenom stiftens hela existens
har sitt ursprung i den biskopliga tillsynen och stddet till féorsamlingarna, bor
stiftsstrukturen vara sadan att den ger biskoparna tillrackligt med tid, ekono-
miska resurser och personalresurser for att skota dessa uppgifter. Den forsta
stiftsmodellen (landskapsmodellen) skulle eventuellt erbjuda de starkaste och
den andra stiftsmodellen (modellen med tva stora stift) sannolikt de svagas-
te forutsattningarna for detta. Avstandet mellan biskopen och férsamlingarna
under dennes tillsyn bor inte bli langre an det ar idag.

Framtidskommitténs malsattning ar att férenkla organisationsstrukturen, géra
forvaltningen lattare och mer flexibel samt minska kostnaderna. Den forsta
modellen, bestaende av sma stift, vore ett bra alternativ med tanke pa de
forsta tva malen, men kunde Oka stiftsforvaltningens kostnader, vilket ar ett
starkt argument emot den. Den skulle ocksa medféra den tvangssammanslut-
ningsmodell som den svensksprakiga minoriteten och férsamlingarna i norra
Finland motsatter sig — med dess svagheter och styrkor — om dven i en annan
skepnad och under ett annat namn. | den utstrdackning som det ar teologiskt,
juridiskt och ekonomiskt mojligt understoder framtidskommittén istallet for en
obligatorisk modell en modell som tillater olikheter och regionala alternativ.

Modellen med tva stora stift skulle gora det lattare att beakta regionala skill-
nader, men den hotar ocksa polarisera kyrkan och dela den i tva lager. Detta ar
en risk man maste ta pa allvar.

Antalet biskopar bor inte 6kas for att deras samhalleliga stallning och inflytan-
de inte ska urholkas, men antalet far inte heller minskas i ndgon avgorande
grad for att deras tillgdngliga resurser for medier och samhalleliga relationer
inte ska minska.
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Sammanfattning

Stdllningstagande 16: Stiftsindelningen

Stiftsgranserna har ingen teologisk grund utan ar en frdga om dandamalsen-
lighet. De kan lika val vara resultatet av en historisk utveckling som folja de
omradesgranser som tillimpas pa andra hall i samhillet. A andra sidan beho-
ver kyrkan inte anpassa sig efter svangningar i regionpolitiken om dessa inte
tjanar kyrkans egna behov. Det vasentliga ar att hitta naturliga |6sningar som
underlattar samarbetet.

Om stiftsstrukturerna féljde de samhalleliga regionstrukturerna skulle det un-
derlatta myndighetssamarbetet och ge synergiférdelar. Osakerheten i region-
politiken och det faktum att regionférvaltningsambetena sannolikt kommer
att laggas ner gor det anda olonsamt att anpassa stiftsgranserna efter region-
forvaltningsomradena.

Landskapen har dock en stor betydelse och har bildats utifran kulturella och be-
folkningsbaserade faktorer som ar mer stabila dn politiska konjunkturer. Darfoér
b6r man vid en dndring av de nuvarande forsamlings- och stiftsgranserna beakta
landskapsgranserna, om ett férenhetligande av omradesgranserna inte medfor
nagra sarskilda problem eller hinder ur kyrkans perspektiv.
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Stallningstagande 17: Stiftsférvaltningen

Till sitt vasen ar stiftet biskopens tillsynsomrade. Mellan de olika stiften kan det
finnas skillnader som beror pa regionerna och deras behov, vilka aterspeglas i
verksamhetskulturen och personalen samt i relationen till férsamlingarna.

Domkapitlet &r en enhet som har skapats for att stodja biskopen i dennes kérn-
uppgift. Ordet syftar inte bara pa det beslutsfattande organet, kollegiet, utan dven
pa biskopens kansli. Dessa tva separata betydelser bor framoéver sarskiljas fran
varandra, saval begreppsmadssigt som funktionellt. Det nuvarande namnet har sitt
ursprung i en feloversattning, varfér man bor 6vervaga att ersiatta namnet med
begrepp som battre skulle beskriva kollegiet respektive kansliet.

Medlemmar av domkapitlet ar framover biskopen, domprosten, tva prastas-
sessorer samt fyra lekman. Lekmannamedlemmarna utses i samband med
kyrkomotesval och rostratt har férsamlingarnas fortroendevalda. Stiftsdekanen
och den lagfarna assessorn ar foredragande vid domkapitlet. Ordféranden kan
ocksa utse andra féredragande.

| framtiden kan flera stift ha ett gemensamt domkapitel. En sammanslagning
av domkapitlen kan ge kostnadsbesparingar och biskoparna skulle trots bespa-
ringarna ha tillgang till en bredare sakkunskap.

Domkapitlens beredningsuppgifter ska huvudsakligen 6verféras pa tjanste-
mannens ansvar. Domkapitlet kan vid behov dven kalla en extern sakkunnig att
bereda ett drende som ska behandlas och genom ett féredragningsférordnan-
de dven att foredra det. Utnyttjandet av en tillfallig sakkunnig ar att rekommen-
dera exempelvis nar man soker ekonomiska l6sningar for en forsamling i kris
och vid andra kréavande specialfragor.

Under tidens gang har domkapitlen alagts diverse uppgifter som det i nulaget
vore dndamalsenligt att slopa. Till foljd av detta kunde resurserna laggas pa
uppgifter som i nuldget upplevs som viktiga, sasom tillsynen 6ver och utveck-
landet av forsamlingarna och stodjandet av biskoparna i deras uppgifter.

Understallningsarenden som géller fastigheter, exempelvis markaffarer, be-
hover inte alls ga via domkapitlet. Férsamlingarna kan sjalva ta stallning till
och ansvara for sina fastighetsaffarer. Normal besvarsratt utgor ett tillrack-
ligt skydd.

Prastvigning och det forsta tjansteférordnandet efter vigningen hér aven
fortsattningsuvis till domkapitlets uppgifter, likasa bedomning av de sdkande
vid kyrkoherdeval.

Att se till att forsamlingarna ar livskraftiga ar en del av domkapitlens ansvar.
Darfor bor de ocksa fa fler uppgifter som berér forsamlingarnas ekonomi:

Om férsamlingen uppfyller de separat uppstallda kriterierna fér en forsam-
ling i ekonomisk kris kan domkapitlet vacka ett initiativ vid Kyrkostyrelsen
om att inleda en férandringsprocess for forsamlingens del. Domkapitlet kan
i sitt initiativ foresla en férsamlingssammanslagning, anslutning till en kyrk-
lig samfallighet eller en samarbetsbaserad |6sning.
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Sammanfattning

Domkapitlet har sakkunskap om férsamlingarna och de kyrkliga samhallig-
heterna i regionen: deras situationer, verksamhetskulturer och malsattning-
ar. Darfor kan domkapitlet battre an Kyrkostyrelsen bedéma vilka |6sningar
som faller sig mest naturliga och vilka samarbetspartner som har den stors-
ta potentialen. Kyrkostyrelsen, som har den mest gedigna sakkunskapen i
frdga om ekonomi och juridik, har dock den slutgiltiga beslutanderatten.

| framtiden behovs stiften mer och mer for att starka andligheten och utveckla
forsamlingarnas ledarskaps- och verksamhetskultur. Det ar viktigt att hitta loka-
la innovationer, stodja dessa saval andligt som ekonomiskt samt se till att goda
verksamhetsmodeller sprids till andra férsamlingar och inom hela kyrkan.

Till stod for biskopen och domkapitlet i deras uppgifter behdvs ett litet men
multiprofessionellt team. Enhetens sammansattning och uppgifter kan variera
mellan de olika stiften. Dessutom behover stiften och domkapitlen i sitt arbete
tillgang till atminstone juridisk och kommunikativ kompetens.

A andra sidan maste stiften minska sina driftskostnader, vilket i praktiken inne-
bar besparingar i personalkostnaderna. Besparingar kan fas till stand genom
samarbete mellan stiften, natverkande och sa att flera stift delar pa personalre-
surser utan att man helt behéver slopa stiftens utvecklingsenheter, atminstone
i detta skede.

Stiften och biskoparna behéver mer stod for kommunikationen an i nulaget, vilket
kan genomforas pa tre olika satt. 1) Det ar mojligt att utlokalisera yrkeskunniga
kommunikatorer fran Kyrkans utvecklingstjanster till stiften. 2) De professionel-
la kommunikatoérerna vid Kyrkans utvecklingstjanster tilldelas specifika kunder,
varvid varje stift och biskop har en séarskilt utsedd resurs som stéd. 3) Stiften kan
képa kommunikativ kompetens av de kyrkliga samfalligheterna eller andra akto-
rer. Forandringarna maste kunna genomforas utan extra arbetskraft.

For att skota uppgifterna framgangsrikt kravs ett aktivt regionalt natverkande och
ett mangsidigt samarbete mellan olika aktorer, framférallt med andra stift. En
viktig samarbetspartner nar det géller att sprida innovationer och utveckla for-
samlingarnas ledarskaps- och verksamhetskultur ar Kyrkans utvecklingstjanster,
som bland annat har i uppgift att erbjuda férsamlingarna stod i fragor som galler
utbildning, utvecklingsverksamhet och kommunikation.

Stiftsfullmaktige ska avvecklas utan att nagot nytt forvaltningsorgan inrattas i
stallet. Biskoparna kan med jamna mellanrum kalla samman férsamlingsmed-
lemmar, férsamlingarnas fortroendevalda, medarbetare och praster till samtal
pa stiftsniva. For att trygga synodaliteten far domkapitlen fyra lekmannamed-
lemmar i stallet for den nuvarande ena.

De uppgifter som tillhort stiftsfullmaktige maste omfordelas. Kandidatuppstall-
ningen for stiftens representanter i Kyrkostyrelsens plenum kunde till exempel
anfortros respektive stifts kyrkomoétesombud.
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Stallningstagande 18: Prosterier och annan kyrklig omradesin-
delning

Vad géller prosteristrukturen kan man 6verga fran en enhetlig till en behovs-
provad praxis. Domkapitlen har i fortsattningen ratt att bland kyrkoherdarna
kalla kontraktsprostar och utse verksamhetsomraden for dem.

Valet av kontraktsprostar slopas. Slopandet av de fasta prosterierna innebar
att dvriga val som anordnas stiftsvis genomfors utan detta mellansteg.

Informationsforvaltningen hor till sin natur till de mest entydiga centralise-
ringsfragorna. | fortsattningen bor informationsforvaltningen skotas centrali-
serat pa rikskyrklig niva. Det ar upp till Kyrkostyrelsen att 6vervaga IT-omrade-
nas existens, antal och uppgifter. Nar man fattar beslut om olika I6sningar bor
man fasta sarskild uppmarksamhet vid att halla god kvalitet och tillganglighet
pa tjansterna, gora verksamheten tydligare och mer effektiv samt uppna kost-
nadsbesparingar.
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Sammanfattning

Stallningstagande 19: Kyrkomoétet

Kyrkomotet ar framfor allt ett lagstiftande organ som maste ha férmagan att
reagera pa kyrkans foranderliga behov. Dess initiativsystem, verksamhetskul-
tur, motesfrekvens, storlek och sammansattning maste utvecklas och dess
identitet maste bli tydligare.

| fortsattningen ska kyrkomaotet samlas tre ganger per ar. Ett nytt kyrkométes
forsta mote ar 4 dagar langt och de féljande métena enligt behov 2—3 dagar
langa.

Kyrkomotets sammansattning bor minskas sa att det fran varje stift valjs ett
prastombud och tva lekmannaombud mindre an i nuldget. Ett undantag ar
Borga stift dar man bara skulle minska representationen med ett lekmanna-
ombud. Syftet med detta undantag ar att trygga den svensksprakiga minorite-
tens och landskapet Alands stallning i kyrkans beslutsfattande.

Endast arkebiskopen i egenskap av ordférande skulle ha en automatisk plats i
kyrkomotet. Biskoparna i de 6vriga stiften samt faltbiskopen foreslas alternera
sa att halften av dem har beslutanderatt under respektive kyrkomotesperiod
och resten har narvaro- och yttranderatt i plenum.

Ett starkande av de ungas delaktighet i det kyrkliga beslutsfattandet forutsat-
ter kvoterade platser. | fortsattningen ska den kandidat under 30 ar som fatt de
flesta rosterna bli vald fran varje stifts kvot for lekmannaombud.

Talmanskonferensen ska i framtiden utvardera varje initiativ till kyrkomotet
och foresla for plenum att sddana initiativ som inte hor till kyrkomotet eller
som saknar grund ska forkastas. Detta ar mojligt redan nu, men denna verk-
samhetsmodell borde boérja tillampas aktivt. Initiativ kan ocksa styras till Kyr-
kostyrelsen for beredning utan att foregas av nagon utskottsbehandling.

Att de nuvarande kraven pa kvalificerad majoritet revideras ar av avgérande
vikt fér framtiden. Andringar i kyrkolagen samt adndringar i kyrkoordningen
som galler kyrkans tro och lara ska fortsattningsvis krava tva behandlingar, och
kravet vid omréstningen under andra behandlingen ar tva tredjedelars kvalifi-
cerad majoritet. Ovriga dndringar i kyrkoordningen kan godkinnas med enkel
majoritet. Fore omrostningarna ska vid behov hallas en kort paus for férhand-
lingar och 6vervdaganden.

Langden pa anférandena i plenum bor begréansas striktare an i nuldget och
granserna bor goras absoluta. Syftet ar att snabba upp beslutsfattandet och
styra debattkulturen sa att den blir mer strukturerad.

Det ar skal att narmare reda ut mojligheterna att vidta ytterligare atgarder
for att gora kyrkomotets verksamhet mer effektiv, sasom férhandlingspauser,
provomroéstningar och aftonskolor.
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Stallningstagande 20: Biskopsmotet

Det finns fortsattningsvis klara grunder for biskopsmotets existens dven om
behoven och 6nskemalen som riktats mot det delvis har féréandrats under se-
klets gang. Biskopsmotet kan alltjamt framja enhetlig praxis stiften emellan,
men framfor allt behovs det for att avgora larofragor och andra fragor av stor
betydelse for kyrkan som helhet, for att skdta de ekumeniska relationerna och
varna om kyrkans enhet.

| framtiden ar det dnskvart att biskopsmotet intar en dnnu starkare position i
dialogen mellan kyrkan och det dvriga samhallet. For att biskopsmotet fram-
gangsrikt ska kunna skota denna paverkansverksamhet férutsatts reaktionsfor-
maga, vilket i sin tur skulle framjas av en tatare motestakt.

Kommittén anser att de reformer som nyligen gjorts ar motiverade och ser inte
i dagslaget nagot behov av att dndra biskopsmotets sammansattning eller roll.

Kyrkomotets grundlagsutskott ar i en nyckelposition nar det galler 6verlapp-
ningar mellan biskopsmoétet och kyrkomotet. Det ar bra att i framtiden utvar-
dera grundlagsutskottets roll och nédvandighet samt dess relation till biskops-
motet.
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Sammanfattning

Stdllningstagande 21: Kyrkostyrelsen

Kyrkostyrelsen ar en serviceorganisation for férsamlingarna och stiften. Dess-
utom ar Kyrkostyrelsen det organ som bereder och verkstaller kyrkomotets
beslut.

| grund och botten ar Kyrkostyrelsen ett organ for ekonomiférvaltning, vars
uppgifter ocksa omfattar samhallelig och internationell paverkan, strategiskt
utvecklingsarbete, personalutbildning och kommunikation. Det ar skal att
granska Kyrkostyrelsens verksamhetsroll saval ur ett innehallsperspektiv som
med tanke pa mojligheten till kostnadsbesparingar.

Reformerna forutsatter betydande andringar saval i Kyrkostyrelsens organisa-
tionsstruktur, personal och forvaltningsorgan som i dess verksamhetskultur.

Framtidskommittén foreslar foljande &andringar i Kyrkostyrelsens organisa-
tionsstruktur:

1. Kyrkostyrelsens verksamhetsavdelning laggs ner.

2. Kyrkans central for det svenska arbetet (KCSA) laggs ner och dess funktio-
ner samt merparten av personalen uppgar i domkapitlet for Borga stift.

3. Kyrkans forskningscentral laggs ner.
4. Kyrkans informationscentral laggs ner.

5. Kyrkans utvecklingstjanster grundas som en separat enhet som lyder un-
der kanslichefen. Till utvecklingstjansterna 6vergar Kyrkans forskningscen-
trals och Kyrkans informationscentrals funktioner och merparten av de
anstallda samt delar av Kyrkostyrelsens verksamhetsavdelning (inklusive
Kyrkans utbildningscentrals funktioner och personal). Direktéren for kyr-
kans utvecklingstjanster har titeln ecklesiastikrad. Direktoren ar a tjans-
tens vdagnar medlem av Kyrkostyrelsens ambetskollegium och har ratt att
narvara och yttra sig pa kyrkomotet.

6. Kyrkans delegationer — deras roller och uppgifter — maste utvarderas pa
nytt och en gallring bland dem goras.

Malet ar att genom tva reformer utveckla Kyrkostyrelsens plenum i fraga om
verksamhet och sammansattning: 1) En gallring bor goras bland onddiga un-
derstéllningsarenden, sa att mer resurser kvarstar for behandlingen och delta-
gandet i beredningen av viktigare fragor. 2) Vid valet av lekmannamedlemmar
till plenum bor uppmarksamhet fastas vid sakkunskap i fraga om ledarskap,
utvecklingsverksamhet och ekonomi. Dessutom boér man klarlagga om det ar
mojligt att uppstélla sddana urvalskriterier for lekmannamedlemmarna.

Kyrkbokforingen dverflyttas pa lang sikt till ett riksomfattande centralregister.
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Stallningstagande 22: ”Kyrkans utvecklingstjanster” och andra
enheter

Kyrkans utvecklingstjanster har i uppgift att kontinuerligt stédja och koordinera
kyrkans och forsamlingarnas utvecklingsverksamhet genom att ta fasta pa, for-
ddla och sprida de innovationer och goda verksamhetsmodeller som uppstar
i forsamlingarna, erbjuda forskningsresultat som géller kyrkan, det religiosa
livet och forandringar i samhallet, utbilda kyrkans anstallda och fértroendeval-
da samt ansvara for hela kyrkans kommunikation och kommunikationsnatverk.
Att stdda en reform av verksamhetskulturen 6verallt inom kyrkan ar ocksa en
av Kyrkans utvecklingstjansters huvuduppgifter.

Dessutom deltar Kyrkans utvecklingstjanster aktivt i paverkansarbetet inom de
egna specialomradena och stéder Kyrkostyrelsen, biskoparna och férsamling-
arnas serviceorganisationer i deras paverkansuppgifter.

Kyrkans forskning och utbildning ska knytas fastare till varandra an i nulaget,
dock sa att forskningens oavhangighet garanteras pa samma satt som inom
den akademiska varlden.

Kyrkans utvecklingstjanster verkar i nara samarbete med Kyrkostyrelsen, stif-
ten, de kyrkliga samfalligheternas utvecklingsenheter och de sjalvstandiga
férsamlingarna samt med universitet, laroinrattningar, kyrkliga organisationer
och samhalleliga aktorer. Malet ar att under Kyrkans utvecklingstjansters led-
ning skapa ett aktivt natverk for utveckling och paverkan, dar influenser och
erfarenheter ror sig i bagge riktningar mellan de olika aktorerna.

| frdga om organisation och verksamhetskultur ska man i Kyrkans utvecklings-
tjansters arbete i stallet for fasta strukturer satsa pa rorlig sakkunnigpotential,
yrkesévergripande teamarbete och olika projekt enligt behov. Istéllet for ordi-
narie anstallningsforhallanden b6r man satsa pa tillrackligt langa tidsbundna
anstallningar som vid behov kan férnyas.
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Foreword

On 7 May 2015, the General Synod of the Evangelical Lutheran Church of Finland
(ELCEF) assigned a commission, the ELCF Commission for the Future, to ‘draw
up a reform for the organisation system of the Church with reduced central ad-
ministration’. The Commission consisted of Chairman Antti Savela (Senior Judge)
and members 7uija Brax (Secretary General), Jussi-Pekka Erkkola (Development
Director), Ilkka Halava (Futures Researcher), Paula Kirjavainen (Managing Di-
rector), Tapio Luoma (Bishop), Reetta Merildinen (Journalist), fuha Muilu (Dioc-
esan Dean), Aulikki Mikinen (Vicar) and Eivor Pitkinen (Dean). Professors Risto
Saarinen and Veli-Pekka Viljanen were appointed as permanent experts. Pastor and
adjunct professor juha Merildinen had already earlier been hired to serve as the
Commission Secretary.

The ELCF Commission for the Future was assigned on the basis of the initia-
tive, signed by a total of 25 General Synod representatives on 31 March 2014,
which stated that the Church was in dire financial straits due to the strong pro-
cess of change within modern society and the simultaneous reduction in Church
membership.

The signatories from the General Synod also expressed their concern that recent
and present reform projects are not sufficiently comprehensive, but rather focus
only on specific aspects of the organisation or individual areas of the administra-
tion. They particularly wished to draw attention to the National Church Council,
which was considered, both in terms of its size and authority, to be too large with
respect to the current situation.

The General Synod’s Futures Committee discussed the initiative and recom-
mended that a specific commission be assigned to address the matter from a multi-
professional and unbiased perspective. In its statement, the Futures Committee did
not focus on the size of the central administration, but rather expressed a hope that
the commission might envision a Church that would be more streamlined in terms
of its organisation, more responsive, more flexible, and in which the engagement
of parishioners would be elevated and the fundamental tasks of the Church — the
proclamation of the Gospel, the administration of the sacraments and the promo-
tion of neighbourly love — would be more efficiently realised within the currently
changing operational environment.

The General Synod approved the initiative of the Futures Committee with the
additional resolution that the assigned commission must include the perspectives
and expertise of young people in the work process.
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As part of the process, the ELCF Commission for the Future utilised a signifi-
cant number of earlier statistics, survey reports, strategy papers and committee
reports. Additionally, it commissioned 22 background reports, the majority of
which are published in a separate appendix section to this report.

Two extensive co-operative processes were also carried out alongside the Com-
mission’s work. The first was an online survey among Church employees and
elected representatives that was intended, on the one hand, to gather experiences
and ideas on church reform from those who already bear responsibilities within
the Church and, on the other hand, to familiarise them with the work of the
Commission.

The second process derived from the additional resolution by the General Syn-
od. The Commission decided to establish three co-operative networks in order to
incorporate the opinions and ideas of young people in the Commission’s work.
The aim was to provide as many young people as possible with an opportunity
to have a say in the future of the Church and in a manner that could be realised
within the constraints of the Commission’s timetable.

The Commission has endeavoured to promote interaction and open discourse
via media channels. It has also presented two oral interim reports to the General
Synod and its Futures Committee. Secretary Juha Merildinen has written the com-
mission report and edited the appendix section to the report.

Motivations and primary principles of the Church reforms

The overall assessment by the ELCF Commission for the Future concerning the
functionality of the Church’s current organisation and administration is positive in
many aspects. The Church’s organisation has developed into its current form over
a long period of time. The different sectors of the organisation and administration
each have their own important tasks and duties. The Church employs a great num-
ber of professionally talented and dedicated individuals. Its activities are diverse and
reach a broad range of people. Although the Church has many challenges to face
within a rapidly changing world, the Commission does not feel that the Church is
in any state of crisis in terms of its organisation, its administration or its finances.

As the Commission carried out its work, however, it became clear that the
Church would not be able to keep up with the challenges of the future without
considerable reforms. Renewal, in itself, is a vital condition for all human activity
and should be viewed, therefore, as a positive opportunity. It is necessary, even
when things are running smoothly and successfully.

Large, slowly progressing processes of change that take place every few decades
are not the right approach in terms of the future. Therefore, it is not enough to
consider what type of reforms the Church needs today. We must deliberate over
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the regulations and structures that prevent reform and, at the same time, create
models that facilitate ongoing and systematic development.

It is specifically to this end that the Commission has sought solutions, for
example, by proposing the creation of a comprehensive network for the develop-
ment of the entire Church, by supporting the streamlining of the Church Act and
the reduction of other legislation concerning the Church, such as the removal of
general regulations and referral provisions, and by suggesting amendments to the
required majority provisions of the General Synod. The exceptionally stringent
majority provisions are, perhaps, the most significant single factor hindering deci-
sion-making and development, so this aspect needs to be amended immediately.

When planning for reforms to meet our current needs, we must begin by look-
ing at our primary task: what do we want to do and why? The organisation must
be built to support the primary task in the best possible way. We must consider
what aspects must be retained, what aspects are no longer serving their purpose and
should be removed, and what new aspects might be introduced in their place. In
accordance with American Theologian Reinhold Niebuhr's famous Serenity Prayer,
we must have the serenity to accept the things we cannot change, courage to change
the things we can, and wisdom to know the difference.

The ecclesiastical approach of the Commission is a typical one for Lutherans:
the parish is recognised as the basic unit of the Church, but alongside the parishes,
the overall Church is also seen as a necessary entity. Not all Lutheran churches
view bishops as necessary. In the Finnish tradition, bishops hold a significant role,
however, and they are presently a vital resource for the Church and its parishes.
The current dioceses and their administrative organs are built around the concept
of episcopal supervision.

These three key elements of the Church — parishes, dioceses (bishops) and the
central administration — should not, however, be considered as organisational rungs
on a ladder, where one rung is higher than the others. Sometimes the Church or-
ganisation has been drawn as a pyramid, in which the highest entity is the central
administration, followed below by the dioceses and then the parishes on the bot-
tom. The problem with this model is that the units that are placed at the bottom
should actually hold the primary role in the Church. It also gives an inaccurate
picture of the hierarchical and centrally led character of the Church organisation.
A reverse pyramid that stands on its point would, however, not be accurate either.
Although the role of the parishes would be more prominent, the model would still
be hierarchical and would not sufficiently reflect the mutual interaction between
the entities.
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Parishes

Dioceses

Dioceses

Parishes

Instead of a pyramid model, a more accurate depiction of the Church would be a
network that not only connects the parishes, the dioceses and the central admin-
istration, but also illustrates the tight bond between the Church and the parish
service organisations, the mission organisations, the revivalist movements and the
different companies and foundations affiliated with the Church. If we wish to
draw lines or arrows to denote the relationships between these different entities
within the organisation, the lines between all the different units would need to
have arrows at both ends to accurately reflect the level of mutual co-operation. If,
however, we consider the connections in terms of service relationship, the arrows
for the dioceses, central administration and organisational field should primarily
be aimed at the parishes, and from the central administration to the dioceses.

“

Dioceses Organisational
l field
" Central
administration

A network-based diagram would also serve as a reminder that the Church is not an
organisation led from above, but one composed from (more or less) autonomous
entities. A closer examination of these entities shows how the Church organisation
exists within the tension resulting from the ideals of coherence and independence.
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One of the fundamental purposes of the organs of the central administration —
the General Synod, the Bishops’ Conference and the National Church Council —is
to build coherence and increase efficiency when it comes to the management of
shared matters. This kind of collaboration is still needed in many sectors, from edu-
cation and development activities to international relations and social influence. At
the same time, the advanced autonomy of the parishes and dioceses has been one
of the fundamental principles that has been viewed as essential. Whenever the aim
has been to increase unity, autonomy has had to be curtailed, and vice versa. Every
reform project within the Church organisation has been forced to struggle to find
a balance between these two ideals, and this is true for the Commission as well.

The Commission did not set out to build a line organisation, but rather to fur-
ther clarify the different roles, to reinforce the autonomy of the individual sections
of the organisation, and to abolish the respective referral provisions. Special atten-
tion has been paid to an increase in the operational freedoms and responsibilities
of the parishes in terms of solutions dealing with real property and personnel as
well as with functional profiling.

The process of increasing freedoms, however, forces us to look for the smallest
common denominator: in what areas is unity essential or necessary to nurture? It
is natural for the Church to have internal diversity and differences in viewpoint,
and this needs to be accepted. The acceptance of diversity and expansion of free-
doms should not, however, lead to functional chaos, an increase in bad practices
or theological dispersion.

The reinforcement of the autonomy of parishes, for example, does not mean
the weakening of the role of the dioceses or central administration. The dioceses
and episcopal supervision are imperative to our endeavour to secure and nurture
the necessary common denominator. Support for freedoms for the parishes re-
quires, therefore, a clarification in the role of the dioceses, particularly in relation
to increasingly larger parish unions, as well as an understanding of the importance
of episcopal supervision.

In a similar way, this type of balance needs to be found between the synodal
and episcopal administrative principles. In other words, we need to consider what
type of role will be given within the Church administration, on the one hand, to
democratic administrative bodies established on the basis of common priesthood
(laypersons) and, on the other hand, to the representatives of the ordained priest-
hood (bishops and pastors) and their organs. The tension between these principles
has posed challenges for the reform of Church administration for decades.

The Commission is not looking to shake the balance that has already been
achieved as a result of long-standing development, because the Church still needs
its democratic decision-making bodies as well as the representatives of the dif-
ferent ordained offices that serve and supervise the Church. On the other hand,
the desire to preserve the balance must not become an obstacle for reform, as has
been the case on several occasions during the past few decades. All the needs for
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reform that are viewed as essential have been courageously lifted to the forefront,
but all deliberation concerning concrete solutions and their consequences has been
implemented with the aim of retaining the balance between the different admin-
istrative principles.

The task of the Commission was to revise the administration to be more respon-
sive and flexible and to support the participation of parishioners and realisation of
the fundamental tasks of the Church within a changing operational environment.
These objectives call for more than just structural changes. They also require a
fundamental reform in thinking and the operational culture.

The single most important reform pursued by the Commission is the relin-
quishing of an organisation-based and employee-focused approach. Parishioners
should not be viewed as the target for the work of the parish and its employees, but
rather as the essence of the parish itself. For this reason, they should be granted far
greater freedom to live and be active within the Church, to bear responsibility for
their own parish and to use its facilities. This requires an atmosphere founded on
trust and the mapping and clearing of obstacles that limit participation and volun-
teer work, whether those obstacles are in the form of ways of thinking, structures
or information systems.

Where the increase of freedom within the parishes calls for the reinforcement
of and support for episcopal supervision, in a similar way, an increase in the opera-
tional freedom of parishioners increases the responsibility of the parish’s adminis-
trative organs and necessitates the reaffirmation of the supervisory role of the vicars.

The role of the employees is to walk beside parishioners and view them as col-
leagues, to recruit people, to coordinate the different areas of parish work and to
serve as experts in their own fields. The change in the role of employees primarily
derives from the changed ideas concerning the essence of the parishes and the role
of the parishioners, but it is also motivated by financial factors.

The tightening financial situation within the parishes has led to a decrease in the
number of Church employees, and, in all likelihood, this trend will continue for
a long time to come. The number, speed and target of these personnel cutbacks is
difficult to regulate or even reliably estimate within the current situation, because
each parish makes independent decisions concerning their personnel, and this
will continue to be the case, even after the reforms proposed by the Commission.

In Finland, the tradition has been that paid professionals are responsible for the
activities of the parish. This has been advantageous for the Church, since trained
professionals have the required competence to manage the tasks of the parish. The
consequence of this has been that the parishes have become dependent, even exces-
sively so, on their employees. The decrease in the number of employees will now
force the parishes to re-evaluate their activities and it will inevitably alter the role
of their employees. The type of diversified activities we see in the parishes today
will simply not be possible in the future unless they are partially taken over by the
parishioners themselves.
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Although tightening financial constraints are a growing problem for parishes,
it could lead their activities and life toward a direction that is currently viewed as
desirable, but difficult to achieve in the absence of the steering force of economy.
As the saying goes, the euro is a compelling consultant.

The reform of the operational culture also frees up aspects of the work itself.
The parishes are currently reducing their office space and other properties and
increasing the versatile use of their buildings, as has been recommended. In this
way, the work is being moved from the offices to actual church buildings and
beyond — out among their parishioners. Work-related regulations must follow
and support this change. The performance of work tasks (with a few exceptions)
should not be bound to a specific place, but remote work must be made possible
for all aspects of the Church.

The Commission supports the change of the offices or posts within the Church
into contractual employment relationships, which would simplify legislation and
administration. Official liability aspects can be solved through other legislation, as
has been the case for the universities and the Orthodox Church. The employment
relationships can be on a fixed-term basis, for individuals in expertise and leader-
ship positions, as long as the duration of the term is sufficient. This reform does
not weaken the position of those in leadership roles, but rather emphasises their
responsibilities and the significance of leadership. In terms of experts, fixed-term
employments make it possible to allocate resources to meet current needs.

Some of the parish employees have traditionally been employees without set
working hours. In recent years, there has been increased discussion about whether
they should also be included within the sphere of working hour legislation in order
for them to avoid problems such as becoming overburdened with work or not being
able to make structured plans. These problems, of course, need to be solved, but
the Commission does not view a normal work week as the desired direction for de-
velopment. A better alternative would be for all operational employees, experts and
Church leaders to shift to an annually-based working hour solution. This would
facilitate the planning and development of the work as well as the implementation
of flexible work arrangements.

Collaboration between various organisational structures and fields of work
should be encouraged and facilitated in order to avoid organisational silos. Fixed
organisational structures are still necessary, but more network-based structures
should be developed alongside them. One means of strengthening collaboration
and developing leadership is to provide Church leaders and experts with the pos-
sibility for job circulation. The mobility of human resources must be enhanced
within large economic units such as parish unions. This is also important because
it enables us to minimise the negative impacts of the tightening finances and
personnel cuts.
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The shift to larger economic units is crucial for the financial future of the
parishes. The change shall not, however, be pursued as a compulsory measure due
to the inherent problems involved in such measures. Also, a compulsory solution
is not necessary, since the current trend appears already to be heading toward the
development of larger economic units. The primary option is the formation of such
parish unions in which the union fulfils the role of service provider for independent
parishes. Furthermore, free-form or agreement-based co-operation can be carried
out with other parishes and parish unions as well as with other parties, primarily
service organisations owned by the parishes.

The avoidance of compulsory measures as concerns the parishes is, however,
only possible for those parishes that are operating on a financially sustainable foun-
dation. A system must be devised for those parishes that have drifted into financial
abyss. The system is meant to secure the continuity of parish life by ensuring that,
upon finding itself in financial straits, one generation does not consume the en-
tire legacy of previous generations. The Diocesan Chapter and National Church
Council play a crucial role in this process.

The key factors for the future of the parishes are the reinforcement of the parish
identity and strengthening of its membership and, to an increasing extent in large
cities, contact with the immigrant population. Due to these challenges, we must
focus on developing the worship service communities and seriously considering
allowing for the establishment of personal-choice parishes. Personal-choice parishes
would operate within the parishes or parish unions and would fall within the sphere
of episcopal supervision. Similarly, those persons who move within a parish union
should be given the opportunity to retain membership in their former home parish.

The Commission endeavours to streamline the parish administration by abol-
ishing both the church boards of independent parishes and the joint boards of par-
ish unions. In the future, the parishes should elect a local church council and form
a small executive group from among their elected officials and parish employees.
The parishes within the parish unions would have their own parish boards, in ad-
dition to which the parish union would have a joint council and an executive group
comprised of the parish union management, vicars and leading elected officials.

The local church councils and joint councils would include a quota of seats
reserved for confirmed youth, over the age of 15 years, who would hold the right to
be present and to speak. This is one part of a broader reform that strives to rectify
the strong underrepresentation of young people within the Church’s decision-
making bodies. The reform will make it possible to better take into consideration
the issues and perspectives of young people within the parish, to strengthen the
bond between young people and their parish and to foster future bearers of respon-
sibility within the Church.

The increasing number and size of the parish unions have also impacted on
the roles of the deaneries and dioceses. The significance of the deaneries varies by
diocese and, in part, depends upon whether the parishes within the diocese are
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independent or part of larger parish unions. In some dioceses, the significance of
deaneries has become minimal, at least as they relate to parish unions. There is
no need to retain overlapping structures and regional divisions that are no longer
necessary. For this reason, the existence and role of the deaneries should be freely
discussed within the dioceses in the future.

The challenge for the dioceses is to establish a new type of role, particularly
in relation to the parish unions, but also to the central administration. While the
dioceses need even more support for their core task, the supervision of the parishes,
they also hold a crucial role as part of the network for development activities.

The diocesan councils (and the earlier diocesan synods) are lacking a natural or
sufficiently meaningful role within the diocesan administration. Thus, the dioc-
esan councils should be done away with and the focus should shift to developing
the diocesan chapters. It would be more natural for the diocesan dean and canon
that have, thus far, been part of the assembly of the diocesan chapter to become
presenting officers, and, at the same time, for the chapter to be supplemented by
three elected laypersons. The reduction of referred matters related to the parishes
strengthens the role of the diocesan chapters as supporters and supervisors of the
parishes.

The Commission also endeavours to clarify the roles and streamline the struc-
tures of various organs within the central administration. As concerns the General
Synod, the aim is to crystallise its identity and improve its efficiency and respon-
siveness by reducing its size, increasing the frequency of meetings and developing
its initiative system and operational culture. Additionally, the role of young people
in decision-making will be strengthened by reserving a quota of seats among the
laypersons in each diocese for members under 30 years of age.

The National Church Council is primarily an organ operating within the fi-
nancial administration of the Church. This role has become blurred as the num-
ber of operational responsibilities has grown dramatically. As it moves forward,
the Church will continue to need centralised influence, education, research and
development, as well as communications activities, but the organisation and im-
plementation of these activities will need to be restructured. The current model
has worked to this point, but in the future, the preservation of a large and estab-
lished pool of experts will not be financially viable or appropriate in terms of the
Church’s objectives.

The Church needs a concise, multidisciplinary and effectively networking unit
that is able to react to changing situations and serve the parishes as well as the
dioceses and central administration. This type of ‘Church development service’
unit would serve as an independent unit operating under the Secretary General
of the National Church Council and would envelope a reduced personnel from
the Church Research Institute, the Communications Centre and the Department
for Parish Services (including the Institute for Advanced Training). The develop-
ment services would cover research, training and engagement activities as well
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as the communications for the entire Church organisation. The unit would also
coordinate the nationwide network for development activities that extend to the
dioceses and parishes, and would support the renewal of the operational culture.
It is especially important to identify, refine and disseminate any good operational
models put forth by the parishes.

The National Church Council would retain its Administration Department,
Finance Department, Labour Market Department and the Department for Inter-
national Relations, as well as the Offices of the Archbishop, the Bishops” Confer-
ence and the Secretary General. Furthermore, the I'T administration would transfer
to the National Church Council from its current independent I'T areas, which will
facilitate personnel savings. The Church’s Swedish-language work will be merged
and focused under the Diocesan Chapter of Porvoo.

The Commission does not see any great need for reform as concerns the Bish-
ops’ Conference, since the recent reform of the central administration was already
in accordance with the Commission’s ideas in this respect. The new Bishops’ Con-
ference is more straightforward in identity and succinct in composition than its
predecessor.

As proposed by the Commission, many of the reforms concerning the Church
as a whole also touch upon the position and role of the Archbishop. Due to the
tight timetable for its task, the Commission was, however, not able to delve suf-
ficiently into matters specifically related to the position of Archbishop. Therefore,
the future development of the role of Archbishop will need to be further discussed
utilising, as a foundation for discourse, the report on the position of Archbishop
as written a few years back by Bishop Emeritus Gustav Bjorkstrand.

The role of the Church in society has changed dramatically over the past cen-
tury. A diversified society presents the Church with a multitude of challenges, but
also possibilities. Matters related to the Church are interesting to the media and
polarise popular opinions. This increased interest is reflected in the persistently
increasing expectations and demands on Church communications and the media
skills of the bishops and Archbishop, in particular.

Among many other issues, the Church’s social position and relationship to the
State come under examination and criticism from time to time. Since the dissolu-
tion of the state church status, the Church’s place in society has been determined
through its public law status. This position has offered the Church with a broad
independence and a financial backbone, but it has also been viewed as beneficial by
the Government, since the public law position has enabled the Church to handle
many of the social tasks assigned thereto and to work in close co-operation with
different authorities.

The Commission does not feel that the dissolution of the public law status
would be a desirable developmental direction from either the perspective of that
Church or society at large. On the other hand, it is not the only possible solution
for the relations between the Church and the State. Therefore, the Church should
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respond openly to different future scenarios in order to clarify and be prepared to
deal with the consequences of possible future paths of development.

In reality, the Church’s current social position and role are not comprehensively
explicable with the help of any single model. The Church is not only a representa-
tive of public administration, but also a third sector organisation and a private
service provider. This is the result of, on the one hand, the Church’s position as a
complex organisation and, on the other hand, its different roles in various forums.

The Church’s role as a part of public administration can be seen in, among other
areas, funeral and burial services and tasks related to the maintenance of the popu-
lation register. Private-sector activities are carried out, for example, in the fields of
education and health care. The Church’s connections to the third sector are seen
in the numerous church-affiliated organisations and the similarities between the
parishes’ activities and those of NGOs.

Private- Public
sector activities | administration

Instead of the Church being seen as a representative of only one of these sectors or
losing one of the abovementioned roles, the Church should be active within all of
these sectors whenever relevant.

In terms of the relationships between the Church and the State, the most essen-
tial line of development for the future is the significant streamlining of the Church
Act and the transfer of regulations to the Church Order, which would increase the
Church’s autonomy. Furthermore, the Church must increasingly invest in social
engagement and lobbying. In terms of the private sector, the Church can clarify
the possible benefits establishing companies and foundations to be responsible for
various activities, as well as to consider how the parishes might be more actively
involved in service provision. However, the greatest opportunities lie, perhaps, in
the third sector.

NGOs — both strong global actors and numerous local networks — have risen to
join the world’s most powerful economic agents. They also serve as a channel for
ideological activities that are not linked with any political movement. It is impor-
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tant that parishes keep pace with this development; on the one hand, to strengthen
co-operation with the organisational field and, on the other hand, to bolster the
positive traits and operational models of the NGOs within their own activities.

The development of digital technology will have an increasing impact on
Church life and activities in the future. As a result of the ongoing codification
of the Church Act, cloud meetings are becoming legally feasible. Cloud meetings
facilitate participation by members living in all parts of the country and abroad,
so they enable cost-savings as well as increasing regional equality.

Digital technology is also making it possible to create a new type of ‘social
structure’ in which ordinary people rise from consumers of services and goods to
become active social agents and influencers. This path of development is already
currently visible within both the organisational field and the field of business. It
is extremely important that the Church take advantage of digital technology and
keep apace with the development of the related social and cultural structures in
order to more effectively reach young people, whose lives are as bound to social
media as they are to actual networks. The Church must, however, remember to
stay mindful of those people who are marginalised as a result of the development
of digital technology.

The Order of Church Elections has recently undergone a reform. The Commis-
sion does not see any need, at the moment, to undertake any further reform of this
Order. Instead, there is a need to pay particular attention to the implementation of
practices related to the parish elections as to make the process easier and to lower
the threshold for voting. The Church should closely follow the development of
online voting in the general elections and, on this basis, develop its own solutions
for taking an online system into use for Church elections as well.

The abovementioned reforms were planned in such a way as to facilitate sig-
nificant savings through the reduction of real property and human resources, and
through efforts to streamline administration. Due to a tightening financial situa-
tion, the Central Church Fund contributions of the parishes should be lowered by
one percentage unit. The savings should be targeted to the central administration
and dioceses. They should not, however, come in the form of budget cuts across
the board, but rather, should be enacted through the development of the opera-
tional culture and structures, as well as through co-operation between the central
administration and the dioceses. The solutions proposed by the Commission offer
a feasible means to carry out this development.

Above all, the purpose of the reforms is to help the Church to strengthen the
culture of community and co-operation, to encourage trust in the parishes and
parishioners, and to open up channels to facilitate the spread of good practices.

It is the hope of the ELCF Commission for the Future that there will be im-
mediate action to develop these new structures and a reformed operational culture.
A targeted timetable, such as by the year 2020, should be stated for the imple-
mentation of these reforms and financial savings, since it will take time to enact
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the necessary legislative processes. Change processes do not normally generate
immediate savings, because there are costs during the first couple of years that are
necessary, for example, for restructuring and training. For this reason, the process
should not be delayed.

The key factors for the reform process include open discussions on all levels of
the Church, a focus on leadership and faith in a bright future and the Church’s core
message. On the basis of the experiences and feedback of our international sister
churches, ‘the Church must have the courage to be the Church’.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ylin pddttdvi elin, kirkolliskokous, nimitti
toukokuussa 2015 komitean etsimiin kirkon organisaatiolle tulevaisuuden
suuntaviivoja. Komitea koottiin kahdestatoista yhteiskunnan eri aloja edustavasta
vaikuttajasta, joiden toivottiin tarkastelevan kirkon tulevaisuudennikymii ja
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vaihtoehtoisia ratkaisuita ennakkoluulottomasti ja rohkeasti. Erityisind huolina
kirkolliskokousedustajien nikemyksissi olivat kirkon kiristyvi talous, paisunut
hallinto ja paitoksenteon verkkaisuus sekd vilttimattomin kokonaiskuvan
puuttuminen.

Puolitoista vuotta myshemmin, reformaation 500-vuotisjuhlavuoden
kynnykselld, komitea jittdd mietintonsi kirkolliskokoukselle. Kirkon organisaatio
ja hallinto eivit komitean nikemyksen mukaan ole kriisissd. Niitd on kuitenkin
uudistettava merkittdvisti ja ripeisti jotta kirkko voisi vastata tulevaisuuden
haasteisiin.

Uudistuksen tirkeimpid painopisteitd ovat siirtyminen tyontekijilihtoisestd
ja virkavaltaisesta kirkosta yhi enemmin seurakuntalaislihtdiseen ajatteluun.
Komitea haluaa avata kirkkojen ovet seurakuntalaisille, antaa enemmain
pddtdsvaltaa ja vastuuta nuorille seki lisitd seurakuntien toiminnanvapauksia.
Kustannussiistot ovat vilttimattomid, ja niitd tavoitellaan piillekkaisyyksien
purkamisella ja hallinnon keventimiselld. Usean vuosikymmenen vilein
tapahtuvien mittavien uudistusprosessien sijaan kirkko kaipaa jatkuvaa
kehittdmistoimintaa seki seurakunnissa tapahtuvien hyvien innovaatioiden
ja kiytintojen tunnistamista,tukemista ja levittimisti. Ennen kaikkea kirkko
tarvitsee luottamuksen ilmapiirid, tulevaisuuden toivoa ja rohkeutta olla kirkko.
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